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Ordine del giorno: 

1. Strategia Nazionale per le Aree Interne - Approvazione schema di convenzione per l'esercizio in forma 
associata "Piana del Cavaliere - Alto Liri" 

2. Ratifica variazione al bilancio adottata con deliberazione di Giunta Comunale n. 25 del 29/03/2023 

3. Sdemanializzazione relitti di strada nel territorio Comunale di Capistrello finalizzata al 
perfezionamento delle procedure di alienazione. 

4.  Rinuncia all'esercizio del diritto di prelazione ai sensi dell'art. 6, comma 4, della L. R./25/1988 sugli 
immobili censiti in catasto al FG. 48 P.LLA 47 di proprietà del signor Campoli Achille 

5. Mutamento di destinazione d'uso di terreni demaniali ai sensi dell'art. 6 della L.R. n. 25/88 e 
alienazione delle particelle FG 50 PART. 949 (ex 317-305) e PART. 319 

6. Regolamento per l'applicazione della Tassa sui rifiuti (TARI) in recepimento della delibera ARERA 
15/2022 di regolazione della qualità del servizio di gestione rifiuti urbani 

7. Approvazione tariffe della componente TARI (tributo servizio rifiuti) per l'anno 2023 - determinazione 
rate e scadenza di pagamento 

8. Approvazione del Rendiconto della gestione per l'esercizio 2022 ai sensi dell'art. 227, D.Lgs. n.267/200 

9. Adesione alla rete dei piccoli Comuni del Welcome 

10. Disegno di Legge recante disposizioni in materia di divieto di produzione e di immissione sul mercato 
di alimenti e mangimi sintetici  

  

 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, diamo inizio alla seduta. Prego Segretario. 

Il Segretario Generale Falcone: Buonasera a tutti. Signor Sindaco assente, Angelo Stati presente, Orazio De 
Meis presente, Antonella Silvestri presente, Emanuela Cappucci presente, Elisa Di Giacomo presente, Rosa 
Lusi presente, Vittorio Palleschi presente, Ernesto Liberati presente, Dina Bussi presente, Chiara Di Felice 
assente, Vittorio Silvestri presente, Emiliana Salvati presente. La seduta è valida, due assenti. 

 

Punto n. 1 - Strategia Nazionale per le Aree Interne - Approvazione schema di convenzione per l'esercizio 
in forma associata "Piana del Cavaliere - Alto Liri" 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, il primo punto all'ordine del giorno è "Strategia Nazionale per le 
aree interne - Approvazione schema di convenzione per l'esercizio in forma associata "Piana del Cavaliere - 
Alto Liri".", la parola al consigliere Palleschi Vittorio. 

Il Consigliere Palleschi: Buonasera a tutti, chiedo scusa per la voce un po' bassa ma non sto pienamente in 
forma. "L'accordo di partenariato tra Stato italiano e Unione Europea, adottato dalla Commissione Europea, 
definisce i contenuti strategici e le modalità attuative per lo sviluppo delle aree interne definite aree 
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particolarmente fragili, sovente geograficamente interne, che hanno subito nel tempo un processo di 
marginalizzazione e declino demografico e le cui significative potenzialità di ricchezza naturale, 
paesaggistica e di saper fare vanno recuperate e valorizzate con politiche integrate sul lato dello sviluppo 
economico e su quello dell'adeguatezza dei servizi alla comunità. La Giunta regionale abruzzese, con 
delibera di Giunta regionale dell'aprile 2015, ha individuato cinque macro-aree da includere nella strategia 
nazionale per le aree interne del ciclo che va fino al 2020, ovvero Basso Sangro-Trigno, Valfino-Vestina, 
Gran Sasso-Valle Subequana, Valle del Giovenco-Valle Roveto, Alto Aterno-Gran Sasso Laga, con l'obiettivo 
di favorire lo sviluppo sociale ed economico nelle aree interne individuate in cui è maggiormente in atto lo 
spopolamento demografico. E' stato poi previsto il rafforzamento della strategia nazionale aree interne 
tramite l'identificazione di nuove aree interne. Per la programmazione 2021-2027 la Regione Abruzzo ha 
proposto il dossier di candidatura della nuova area interna Piana del Cavaliere-Alto Liri e il comitato tecnico 
per le aree interne ha approvato questa nuova, comprendente i Comuni di Canistro, Capistrello, 
Cappadocia, Carsoli, Castellafiume, Civitella Roveto, Oricol, Pereto, Rocca di Botte, Sante Marie. E' stato 
individuato il Comune di Oricola come Comune capofila e il Comune di Capistrello quale vice coordinatore 
dell'area. Nell'ambito della strategia nazionale per le aree interne sono disponibili risorse finanziarie 
previste dalla programmazione dei fondi strutturali europei, dal fondo per lo sviluppo e la coesione, da 
fondi regionali e da fondi nazionali. Considerato che gli obiettivi che si intendono perseguire dovranno 
essere descritti in un documento strategico che specifichi l'individuazione e la descrizione delle azioni 
necessarie per condurre a risultati attesi; che per favorire il raggiungimento degli obiettivi che saranno 
previsti nella strategia dell'area interna è opportuno individuare le modalità per svolgere le azioni che si 
intendono attuare; che l'articolo 30 del Tuel prevede che gli enti locali possano stipulare tra loro apposite 
convenzioni; che l'associazione tra comuni mediante convenzioni appare la forma più efficace per 
l'attuazione del piano strategico. Si propone di deliberare quanto segue: di approvare lo schema di 
convenzione per l'esercizio in forma associata delle azioni previste nella strategia dell'area Piana del 
Cavaliere-Alto Liri; di dare mandato al Sindaco in qualità di rappresentante pro tempore del Comune di 
sottoscrivere la convenzione per l'esercizio in forma associata delle azioni previste nella strategia dell'area 
Piana del Cavaliere-Alto Liri; di dichiarare il presente deliberato immediatamente eseguibile". Questa 
amministrazione è orgogliosa di essere entrata a far parte di questo circuito che darà la possibilità a questo 
comune di beneficiare di molti finanziamenti a fondo perduto. Con la vecchia Giunta regionale il Comune di 
Capistrello non era riuscito a entrare a far parte della strategia nazionale per le aree interne e ora, grazie 
anche all'intervento del senatore Liris, siamo riusciti a raggiungere questo obiettivo. Sarebbe bello che 
questa proposta di delibera venisse approvata da tutto il Consiglio, minoranza inclusa, visto che chi 
beneficerà di questi contributi non sarà soltanto l'amministrazione ma tutto il Comune di Capistrello. Ho 
finito, grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Perfetto. Chi vuole replicare? 

La Consigliera Bussi: Assolutamente d'accordo su questi partenariati semplicemente perché credo che da 
soli non si vada da nessuna parte e quindi quando i Comuni possono trovare una quadra, tenendo presente 
che si parte con un'amministrazione e si può finire con un'altra, parliamo del 2027, è tutto in itinere ed è 
tutto in in trasformazione. Abbiamo sotto gli occhi quello che è il problema delle aree interne, lo 
spopolamento e Capistrello lo sta subendo in maniera abbastanza importante, ma soprattutto sono i servizi 
che mancano proprio perché un comune da solo molte volte non riesce ad avviare a tante situazioni. Mi 
auguro che serva non solo per creare altre cattedrali nel deserto, ma semplicemente per far sì che i 
cittadini abbiano ciò che più serve e quindi un'attenzione al territorio, che non sia semplicemente politica e 
scelte senza criterio ma che vengano fatte anche molte volte ascoltando più parti. E' ovvio che va dalla 
maggioranza in queste cose, però ascoltare anche proposte che vengono dai banchi dell'opposizione su 
alcuni temi non sarebbe cosa cattiva, è semplicemente un -ovviamente come al solito ribadisco sempre 
questo concetto- un allungarsi verso la collaborazione tanto sbandierata da una parte ma poco poi 
richiesta. Da parte nostra, invece, rimane sempre, almeno per quanto riguarda me e anche la mia collega, 
anche se assente so che ha questo pensiero e quindi ben venga. Ovviamente come tutte le altre cose 
abbiamo visto anche altri partenariati ma ancora non abbiamo visto il risultato, sono passati cinque anni da 
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altre convenzioni ma sinceramente... tranne l'Unione dei Comuni, dove anche lì vedo che alla fine il 
problema è che il tutto è sviluppato sul sociale e sul discorso del catasto, diciamo c'è poco da lavorare. Mi 
auguro che qui il discorso sia diverso e continuo a dire ringraziamo tutti che si spendono per questo, però 
teniamo sempre presente che qua parliamo di cittadini e non parliamo solo di persone che rappresentano 
politicamente una parte che poi un domani potrebbe non esserci più. Quindi avviciniamoci ai cittadini e 
ascoltiamo quali sono i bisogni. Per quanto mi riguarda io sono favorevole e per quello che possiamo in 
questo periodo potremmo dare anche il nostro contributo. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Ok, Consigliere. C'è qualcun altro che vuole intervenire? Prego Silvestri. 

Il Consigliere Silvestri: Buongiorno signor Presidente e colleghi Consiglieri. Noi dobbiamo, nostro malgrado, 
approvare sempre d'urgenza. Questa è una proposta del 25/3/2023 e oggi l'approviamo con urgenza. 
Questa è uno loro proposta data del 25/3/2023 con un mese di ritardo. Qualora avessimo o volessimo 
chiedere ulteriori delucidazioni mi permetta di dire, come al solito, non è che possiamo chiedere perché è 
tutto d'urgenza. Oggi dobbiamo approvare questo provvedimento. La domanda viene spontanea. Spesso e 
volentieri questa maggioranza ci dice che non apportiamo suggerimenti, valutazioni e quanto altro, ma 
questa data già dice tutto. Senza polemica. Cioè, se uno veramente avesse voluto predisporre un 
documento l'avremmo dovuto predisporre dal 25/3, ammesso e non concesso che poi veniva condiviso da 
questo consesso o meno. Quindi non è sull'atto deliberativo che dobbiamo dare consenso o meno ma è 
sulle procedure. Siamo arrivati quasi alla fine del nostro mandato e mi dispiace dirlo ma lo dico con molta 
serenità, questo consesso, questo consiglio non è stato mai messo in condizione di poter esprimere in 
tempi dovuti o approvare, diciamo così, la presentazione del documento. Non è il fatto qui di votare a 
favore o contro perché penso che siamo tutti a favore che venga il nostro territorio ulteriormente valutato, 
che venga il nostro territorio preso in considerazione come tanti altri. Però, ecco, consentitemi questa 
piccola riflessione. Non fa onore a questo consenso ma principalmente alla maggioranza. Noi siamo qui, 
il paese è pure nostro non è soltanto della maggioranza e vorremmo essere parte più parte più attiva, 
ammesso e non concesso che poi la maggioranza -che siete voi- decida se o meno. E quindi, come al solito, 
abbiamo un documento di urgenza, di urgenza dopo un mese, viene proposto come documento d'urgenza, 
eh, dopo un mese. Dove sta l'urgenza? A sto punto mi viene il dubbio, ma quando vengono formulate 
queste documentazioni mi auguro che la maggioranza le esamini, le legga. D'urgenza dopo un mese io non 
ci sto! Ma non che non ci sto, perché se avessi voluto e potuto studiare un documento attinente chiedendo 
anche ad altri comuni, perché io ho partecipato pure a una riunione dei sindaci o degli amministratori della 
vallata e di queste cose non sapevo nulla, diversamente avrei potuto forse sollevare il problema per vedere 
pure come la pensano gli altri Comuni, perché non è soltanto Capistrello. Secondo me questo non fa onore 
a questo consenso, mi metto anche io nel cerchio perché sono pure un Consigliere comunale, però 
consentitemi di esprimere questa amarezza e questa piccola critica. Spesso e volentieri ho riletto alcuni 
documenti molto importanti del Sindaco, che oggi non c'è e al quale rinnovo sempre gli auguri di una 
pronta guarigione, che non possiamo essere messi sempre di fronte al fatto compiuto e poi ci chiedete -non 
pretendete- ci chiedete che noi dobbiamo accettare e sic et simpliciter votare. Io a questo punto non è che 
voglio votare contro, per carità, però se avessimo potuto portare un contributo, almeno io non sono in 
grado, ma se gli altri colleghi sono in grado a me farebbe piacere. Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Qualcun altro? Prego Emiliana. 

La Consigliera Salvati: Buonasera a tutti. Allora, questo primo punto all'ordine del giorno riguarda le 
strategie nazionali delle aree interne e come bene ha detto il relatore Palleschi Vittorio è una convenzione 
che il nostro Comune adotta per la promozione dello sviluppo economico e sociale e quindi l'incremento 
dei servizi essenziali alla nostra cittadinanza attraverso fondi nazionali e fondi europei. Ho letto bene che il 
Comune di Oricola è capofila e il nostro Comune è il vice coordinatore. Tra l'altro ho visto che tra la 
convenzione c'è scritto anche che al Comune capofila vengono riconosciute delle spese vive ma non 
superiore al 10% del budget. E' una buona opportunità per la nostra comunità e quindi anch'io sono 
favorevole. 
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Il Presidente del Consiglio Lusi: Ok. 

La Consigliera Bussi: Per quanto riguarda l'ultima parte, che diceva anche il consigliere Salvati, sugli oneri 
finanziari, questa è una delle parti che forse approvo un po' di meno perché comunque sia ovviamente si 
parla anche di spese da parte del Comune di Capistrello. Ecco, su questo mi auguro che ci sia una massima 
attenzione perché non vorrei che poi diventasse -dico la parola famosa- un altro carrozzone che va a 
gravare sulle spese di un'amministrazione e poi a creare problematiche, oltre ai vantaggi che 
eventualmente potrebbero esserci. Semplicemente questo, è una raccomandazione, sperando di non 
essere un'altra Cassandra. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, partendo dal presupposto che penso, Consigliere, sia una presa 
d'atto questa e quindi non è che bisognava più di tanto discutere. Comunque andiamo a votazione a questo 
punto. Favorevoli? (il Segretario fuori microfono: Unanime. Immediata esecutività) Prego. Idem. Ok. 

 

Punto n. 2 - Ratifica variazione al bilancio adottata con deliberazione di Giunta Comunale n. 25 del 
29/03/2023 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Passiamo al secondo punto "Ratifica variazione al bilancio adottata con 
deliberazione di Giunta comunale n. 25 del 29 marzo del 2023", relatore Ernesto Liberati, prego. 

Il Consigliere Liberati: Questa variazione al bilancio di previsione si rende necessaria perché nell'insieme 
dei finanziamenti legati al PNRR il Comune di Capistrello è stato ammesso al finanziamento relativo alla 
terza linea relativa a sport e inclusione sociale, ricevendo un finanziamento per un importo complessivo 
pari a €30.000. Insieme a questo finanziamento ci sono stati degli incassi relativi a donazioni liberali sul 
nostro conto che bisognava ovviamente integrare nei capitoli di entrata e di spesa e insieme a questo c'è 
stata la richiesta da parte dell'ufficio urbanistica di alcune somme per le loro attività, nella fattispecie per 
sottoscrivere un accordo con l'Agenzia delle Entrate. Quindi la variazione di bilancio presenta delle 
variazioni in aumento pari a 30.000 più 1.100 per la spesa delle variazioni in aumento di 35.417. Quindi 
31.100 più le necessità presentare dall'ufficio urbanistica e, ovviamente per fare la quadratura a zero, delle 
variazioni in diminuzione per €4.317. Mi sembra talmente banale che non ritengo di procedere 
ulteriormente, grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: C'è qualcuno che vuole intervenire? 

La Consigliera Bussi: Ho sentito la parola "delle donazioni libere", volevo capire cosa fossero. Ho sentito 
questa frase e non ho capito. (voce fuori microfono del consigliere Liberati) Ah, ok. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Chi vuole intervenire? Prego. 

Il Consigliere Silvestri: Stiamo esaminato la variazione del bilancio di previsione con la delibera allegata del 
29/3/2023. Io non vorrei essere tedioso e quant'altro. Il documento più importante per un Comune è la 
stesura e l'approvazione di un bilancio. E qui siamo sempre alle solite. Oggi ci troviamo d'urgenza ad 
approvare un documento sempre di questo genere. Sicuramente sarò ripetitivo però non posso esimermi 
dal dire metteteci nella condizione di esaminare i documenti nei tempi dovuti. Metteteci in condizioni di 
esprimere un giudizio positivo o negativo, che poi da voi può essere visto o meno, ma consentite nei tempi 
dovuti, no? Oggi che cosa dobbiamo dire noi? Questa è un'approvazione d'urgenza e quindi devo dire che 
votiamo a favore o contro ma senza poter effettivamente esaminare la documentazione allegata perché 
oggi siamo in un Consiglio comunale dove gli argomenti da ratificare, più che approvare, sono notevoli 
e quindi sarò tediante, sarò ripetitivo e quant'altro (ma) non è più possibile dopo quattro anni che ancora 
siamo agli inizi dell'impostazione di una dialettica e di un dibattito in Consiglio comunale sempre d'urgenza. 



6 
 

Ma un bilancio non può essere un discorso di esame con urgenza! Voi però siete la maggioranza e siete 
liberi di farlo. Però ripenso sempre a quelle espressioni che più di una volta ripetete che non diamo 
suggerimenti o valutazioni. Ma non siamo neanche ascoltati perché qualora volessimo darli non abbiamo... 
Posso o devo sospendere? Grazie, ho finito. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: C'è qualche altro Consigliere che vuole intervenire? Prego. 

La Consigliera Di Giacomo: Io anticipo solamente quello che sarà il mio voto su questa proposta di delibera, 
sarà un voto favorevole in quanto non posso (non) apprezzare quello che è l'oggetto della proposta così 
come quello che era l'oggetto della prima proposta oggetto di deliberazione, volgono a promuovere delle 
iniziative a vantaggio della comunità locale, in particolar modo, come ha già sottolineato il nostro relatore, 
andiamo con questa proposta di delibera a ratificare una delibera di Giunta, la numero 25 che ha a oggetto 
anche la somma di €30.000 captata tramite il finanziamento relativo alla terza linea di intervento da parte 
del PNRR, sport e inclusione sociale. Quindi ci saranno delle iniziative in questo senso, per cui mi esprimo 
favorevolmente. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego. 

La Consigliera Bussi: No, quell'altra era una domanda, era semplicemente perché avevo capito male. 
Tornando al discorso che stavo facendo prima proprio sui servizi, sentire che arrivano dei finanziamenti per 
poter far sì che ci siano degli impianti sportivi adeguati al nostro paese e alle esigenze della comunità non 
può far altro che fa piacere. Ovviamente €30.000 sono semplicemente una goccia nel mare, sappiamo 
benissimo che da qualche parte bisogna iniziare e va bene così. Quindi per quanto mi riguarda non posso 
far altro che esprimermi favorevolmente, tenendo presente -io faccio sempre queste raccomandazioni 
perché purtroppo in 4 anni abbiamo visto che spesso e volentieri le cose non sono andate come 
dovrebbero- ci siano tutte le opportunità per poter fare un qualcosa che veramente serva. Io continuo a 
dire questa cosa perché mi rendo conto che spesso e volentieri ci si perde poi in cose inutili e ne rivediamo 
poi le conseguenze nel fatto che i cittadini non apprezzano più la nostra comunità come dovrebbero. 
Questo un po' dispiace, soprattutto non è un qualcosa che ci fa onore come dice Vittorio, una parola questa 
qui, onore, che dovrebbe essere usata un po' più spesso. Per quanto mi riguarda sono favorevole, sperando 
che arrivi poi tutto ciò che serva per poter fare un qualcosa di effettivamente utile, efficace ed efficiente. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego, consigliere Ernesto. 

Il Consigliere Liberati: Brevissimamente. Soltanto per fornire forse due chiarimenti. Innanzitutto, come 
tutte quante le risorse che arrivano dal PNRR, la valorizzazione delle risorse e dei fondi che ci arrivano sono 
definiti dal PNRR stesso. No, no, è per chiarire, non era polemica assolutamente. Quindi i €30.000 sono 
quelli che secondo il PNRR ci spettavano come comune e quelli abbiamo preso. In merito al discorso 
dell'urgenza, a parte quello già detto in altre occasioni sulle variazioni di bilancio perché sono urgenti, ma 
nella specificità di questa legata al PNRR sappiamo tutti quanti che ii tempi del PNRR sono sempre 
strettissimi. Quindi quando arriva la possibilità si fa la domanda di adesione nel giro di qualche giorno o si 
riceve o non si riceve, se si riceve bisogna creare i capitoli, metterli dentro altrimenti si perdono quindi è 
tutto fatto velocissimamente. Ma questo era solo per le chiarire un attimino il punto. Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego Emiliana. 

La Consigliera Salvati: Anche per questa deliberazione ovviamente sono favorevole perché comunque, 
come ha detto già il nostro relatore, il Comune di Capistrello viene ammesso al finanziamento per quanto 
riguarda lo sport e l'inclusione sociale e quindi ne abbiamo necessità e bisogno perché Capistrello deve 
rinascere. Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora se non ci sono interventi... prego Silvestri. 
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Il Consigliere Silvestri: Ha dato ulteriori delucidazioni. Non valutate che sono ripetitivo, pesante e tutto, 
no? Questo primo documento è di un mese fa e voi ce lo portate d'urgenza. È di un mese fa! A parte che 
non avremmo potuto modificare nulla perché i finanziamenti 30 o 50 mila euro che ben vengano, però è 
una questione anche di delicatezza per questo Consiglio comunale. Io voto a favore però non è che ci sono 
posizioni per dialogare, è questa la cosa che mi amareggia. L'amico Liberati con due parole ha detto tutti ed 
è giusto che sia così, ma portateli prima! Io condivido lo stesso, intendiamoci, però se avessimo potuto dare 
così qualche valutazione... non ci dare possibilità di nulla. Non voglio essere ripetitivo, signor Presidente, 
però penso che questo discorso dell'urgenza non vi faccia onore perché ogni documento è urgente. Questo 
è arrivato un mese fa! (voce fuori microfono il consigliere De Meis) Vai, vai, vai. Sono d'accordo, ma è di un 
mese fa e ce lo comunicate oggi con urgenza? Va bene, grazie. 

L'Assessore De Meis: Presidente, questo finanziamento è arrivato un mese fa e bisogna portarlo all'interno 
delle more del bilancio e bisogna portarlo a ratifica perché... ma non è urgenza, come arriva si porta dentro.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Basta, su! Scusami Consigliere, ma in che modo lei voleva partecipare a 
questa decisione? Cioè, non è che si doveva discutere, si accettano delle condizioni perché sono favorevoli 
ma su alcune cose (voce fuori microfono del consigliere Silvestri) Eh, sono brava come lei, siamo bravi tutti 
e due, ecco! Siamo bravi tutte e due, sia io che lei. Quindi che vogliamo fare? Andiamo avanti e andiamo a 
votazione, prego. Favorevoli? (il Segretario fuori microfono: Unanime) Andiamo avanti. 

 

Punto n. 3 - Sdemanializzazione relitti di strada nel territorio Comunale di Capistrello finalizzata al 
perfezionamento delle procedure di alienazione. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, il terzo punto all'ordine del giorno "Sdemanializzazione relitti di 
strada nel territorio comunale di Capistrello finalizzata al perfezionamento delle procedure di 
alienazione" De Meis, prego. 

L'Assessore De Meis: Grazie Presidente. Questa proposta di delibera riguarda la formalizzazione della 
procedura di sdemanializzazione, ai sensi del Codice Civile e del Codice della Strada, di alcune piccolissime 
particelle del territorio comunale che hanno definitivamente perso l'originale funzione di pubblica utilità. 
Tutte le particelle sono già state oggetto di discussione nelle ultime due deliberazioni di aggiornamento del 
piano delle alienazioni. Si tratta di un passaggio formale e necessario a dar completa attuazione al piano 
delle alienazioni con successivi passaggi che saranno a cura degli uffici. Io ho dato una fotocopia degli 
intestatari, se qualcuno non ce l'ha, per vedere se c'è incompatibilità per la votazione, se qualcuno la vuole. 
(la consigliera Salvati comunica al Presidente di dover uscire) Gran parte sono tutte particelle della frazione 
di Corcumello  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, il consigliere Salvati ha chiesto di uscire. 

La Consigliera Salvati: Esco perché ho incompatibilità. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Ok, perfetto. (intervento fuori microfono della consigliera Bussi)  

La Consigliera Bussi: Questo lo dico al microfono. Siccome come al solito avete fatto la convocazione del 
Consiglio di sabato pomeriggio, prima di un festivo, anzi di un ponte, i documenti ovviamente, tranne chi è 
potuto venire perché ha dovuto rinunciare a metà giornata di vacanza per tornare e questo non per 
qualcosa ma per far capire che lavoriamo anche noi che siamo in minoranza e ci togliamo del tempo per i 
cittadini e per la comunità, siamo tornati per recuperarli. Chi non ha potuto farlo li ha presi di mercoledì. 
Quindi tutte queste notizie, anche andando in altri uffici, perché il Segretario ovviamente quando uno viene 
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qua non è che tanto disponibile, ha sempre da fare e allora è un grande problema. Vero, Segretario? Grazie. 
(voci fuori microfono del Segretario e della consigliera Bussi) 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Scusate, chi vuole fare l'intervento per il punto? Prego Elisa. 

La Consigliera Di Giacomo: Io mi anticipo un po', mi porto avanti. Come ha evidenziato il relatore sono solo 
delle formalità a mio avviso sia la proposta di delibera, seguendo l'ordine del giorno, che è al punto 3 -4 e 5 
per cui su tutte e tre mi esprimerò favorevolmente in quanto andiamo anche a sanare delle situazioni che 
persistono ormai- scusi consigliera Bussi, mi distraggo- dicevo che con questa diamo l'opportunità di sanare 
delle posizioni che casomai pendono da danni, da diversi anni. Grazie Presidente. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Volevo fare un appunto per quanto riguarda Elisa, cioè, non è che serve 
sottolineare il tuo punto favorevole visto che comunque lo  facciamo poi con... come se fossimo un gruppo 
separato. Quindi l'intervento è accettato, però la votazione... altrimenti tutti farebbero così e siamo fuori 
regola. 

La Consigliera Di Giacomo: Guardi Presidente, secondo me, a mio giudizio, è lei fuori regola. Le spiego: la 
sua osservazione risulta alquanto inopportuna, io ho facoltà di fare il mio intervento... 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Intervento ma non votare. No, assolutamente non è così. Allora, lei si deve 
attenere al regolamento. Quando arriviamo alla fine c'è la persona che è il capogruppo che risponde, 
perché lei fa parte della maggioranza, e quindi è pregata di non contestare.  

La Consigliera Di Giacomo: Guardi, io contesto le sue affermazioni... 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo a vanti e chiudiamo il discorso perché non ho voglia di... 

La Consigliera Di Giacomo: Anzi, trovo il suo atteggiamento alquanto fuori le righe.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: E' il suo atteggiamento che non è conforme a quello che è scritto nel 
regolamento. 

La Consigliera Di Giacomo: Io credo che il pubblico avrà modo di apprezzare le sue dichiarazioni. Le ricordo 
anche che ho la libertà di esprimere ciò che penso sulle proposte di delibera in oggetto e quindi sto dicendo 
che sono favorevole a quanto viene portato in seno a questo Consiglio. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Lei può esprimersi solo se ha un parere diverso dalla maggioranza, è nel 
regolamento. Elisa, mi scusi eh! Consigliere... 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Presidente, c'è un principio costituzionale che la invito a osservare e prego 
il Segretario comunale di stare attento su tutto e di mettere anche a verbale le osservazioni del Presidente 
del Consiglio.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Certo, le mettiamo a verbale. Mettiamole sul verbale. 

La Consigliera Di Giacomo: Voglio vedere che cosa vuole verbalizzare, Presidente. (voce fuori microfono del 
Segretario) Alle dichiarazioni che stiamo facendo, dottore, la invito a verbalizzare anche. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Sono registrate Elisa, non serve che stia attento. 

La Consigliera Di Giacomo: Guardi, Presidente, lei si commenta da sola. Determinate atteggiamenti 
qualificano sempre chi li fa e non chi li riceve. Io ho concluso. 
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Il Presidente del Consiglio Lusi: Non è una questione di battibecco, altrimenti qua regole ognuno le fa a 
modo suo. Cioè, nel senso che... 

La Consigliera Bussi: Io non voglio assolutamente entrare. L'unica cosa che ho già fatto notare più di una 
volta è che è uno dei pochi Consigli Comunali dove ci sono i gruppi di una sola persona. Io vorrei capire. 
Non esiste, perché o ci atteniamo al regolamento per cui il regolamento dice che devono essere almeno 
due o ognuno qua parla a modo suo.  

La Consigliera Di Giacomo: Anche lei, mi scusi consigliere Bussi, è fuori strada. I Consiglieri comunali hanno 
la facoltà di (voci sovrapposte) hanno la facoltà di intervenire. Io sto facendo un intervento contenuto e 
pertinente. 

La Consigliera Bussi: Consigliere Di Giacomo, mi fa piacere che adesso che non è più Presidente del 
Consiglio si renda conto che i Consiglieri si possano esprimere, perché sinceramente quando lo è stata ha 
fatto di tutto per non farci parlare e mi fa proprio piacere che finalmente abbia aperto gli occhi. 
Cominciamo da lei! 

La Consigliera Di Giacomo: A me fa piacere notare che parte della maggioranza forse ha timore che io mi 
esprima a questo punto, ne prendiamo atto e andiamo avanti. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Basta! Aspettate un attimo. Aspettate un attimo. Scusate, eh! Scusate un 
attimo. Non è che uno è contrario perché Elisa ha fatto l'intervento, che sia ben chiaro! Non era quello. Era 
per la votazione. Non stiamo dicendo che Elisa non ha esposto, non ha fatto l'intervento. Siccome poi si 
creano, perché già anche l'altra volta è successo, evitiamo cose che non sono coerenti e quindi... 

La Consigliera Di Giacomo: Io la invito a leggere la Costituzione e il nostro regolamento.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Basta! Madonna Santa! Quando faceva il Presidente non parlava e mo' 
parla. Facciamo la votazione, per piacere. Chi è favorevole? (il consigliere Silvestri chiede di fare 
l'intervento) Allora, l'intervento l'abbiamo... Vittorio, dai, forza! Qua si creano delle situazioni imbarazzanti, 
proprio imbarazzanti. Consigliere Vittorio Silvestri, prego. 

Il Consigliere Silvestri: Signor Presidente, colleghi Consiglieri. Abbiamo tutti diritto di esprimere il nostro 
pensiero, non può essere che decide il Presidente se si deve esprimere o no! Il Presidente è Presidente del 
Consiglio comunale, non è presente della maggioranza, allora cerchi di attenersi al regolamento. Quando lei 
ha detto di attenersi al regolamento e allo Statuto lei non si attiene mai. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Vittorio Silvestri, se lei vuole fare l'intervento sul punto bene, altrimenti io 
le critiche non le accetto. Quindi faccia il suo intervento in riferimento al punto.  

Il Consigliere Silvestri: Signor Presidente, lei è libera. Vede, ancora viviamo in democrazia, signor 
Presidente. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Siccome siamo in un Consiglio e si devono approvare dei punti cerchiamo di 
attenerci ai punti, perché altrimenti facciamo notte senza motivo. 

Il Consigliere Silvestri: Posso esprimere un mio giudizio, Presidente? 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Deve esprimere il giudizio sul punto perché già siamo andati fuori schema. 
(voci sovrapposte) Però rispettiamo il punto all'ordine del giorno.  
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Il Consigliere Silvestri: Presidente, io le farò un appunto successivamente proprio perché io rispetto lo 
Statuto e il regolamento. Lei non rispetta nulla, né i tempi, né sulle interrogazione, tantomeno fa i pre-
consigli come stabilito dallo Statuto e dal Regolamento. Lei fa come le pare ma non è così, Presidente! 
Allora abbiate pazienza, rivedete lo Statuto, il regolamento dello svolgimento del Consiglio... Signor 
Segretario, lei non può parlare se non e interrogato! Lei, Segretario, non può parlare! (il Segretario fuori 
microfono: Io stavo dicendo a favore suo) Io la ringrazio di questo apprezzamento (il Segretario sempre 
fuori microfono: Che forse si è dimenticato l'argomento di cui stiamo parlando) Signor Segretario, io 
capisco o cerco di capire, però, voglio dire, noi abbiamo lo Statuto, Regolamento svolgimento consiliare, 
Regolarmente dello Statuto, quando deve essere convocato il gruppo e voi invece non fate nulla, cioè 
questa maggioranza ha ignorato tutto e qua parla di regolamento! Quale regolamento? A me farebbe 
piacere, signor Presidente, sono il primo, però dateci la possibilità di esprimere un concetto. Se poi 
dobbiamo votare, sic et simpliciter, così sì o no? Vabbè, votiamo sì o no. Però secondo me non fa onore a 
questo consesso. Non può essere, perché la dialettica è la cosa più importante, più sintetica possibile, per 
carità, e attinente all'argomento, ma voi non ci consentite neanche di esprimere un parere. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Silvestri, non è che lei prende una situazione e poi dire la sua sempre sullo 
stesso motivo eh, cioè non è che noi discutiamo su una cosa... perché la democrazia è anche discutere punti 
di vista e interpretazioni del regolamento. Io ho la mia interpretazione è già l'ho spiegato. Siccome lei sta 
contestando di nuovo l'applicazione del regolamento, la libertà di parlare, eccetera, non è il punto di cui 
stiamo discutendo. Quindi se lei vuole esprimersi sul punto bene, altrimenti si chiude la discussione. 

Il Consigliere Silvestri: Signor Presidente, il regolamento va sempre applicato, non perché sta 
(incomprensibile), non sto dicendo questo. Sto dicendo che voi non rispettate i minimi elementi essenziali 
di una democrazia. Qui stiamo in un Consiglio comunale e quindi lei dovrebbe essere secondo il Presidente 
di tutto il Consiglio e non della maggioranza. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Certo, ne ho dato dimostrazione. Quindi se lei vuole chiudere, altrimenti le 
chiudo la parola. Non è possibile! 

Il Consigliere Silvestri: Questa è la vostra facoltà, mi tolga la parola. Io mi ricordo alcuni Consigli dove, dopo 
che mi avete biasimato e quant'altro, "no, non puoi parlare". Non date neanche la possibilità di replica. Ma 
questa è la democrazia che volete continuare ad applicare?  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo a votazione se non ci sono... C'è il suo intervento, prego 
Consigliere. 

La Consigliera Bussi: Io in base a quello che ho detto prima, i tempi... sinceramente per questa delibera io 
non ho avuto tutto il tempo necessario per fare le mie dovute verifiche e quindi per quanto mi riguarda mi 
astengo. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Ok. Chi altro vuole fare l'intervento? Andiamo a votazione. Votazione. (il 
consigliere Silvestri chiede di fare la dichiarazione di voto)   

Il Consigliere Silvestri: Io non vorrei essere retorico e quant'altro, non è sulla richiesta sull'oggetto o meno. 
Qui è un altro documento sempre d'urgenza. Qui ci sono degli allegati che io forse avrei voluto, se era 
possibile, controllare o meno, fermo restando che io voto a favore, però, voglio dire, non ci si comporta 
così, questo è un documento importantissimo e voi non potete proporlo sempre con la solita urgenza. Se io 
volessi chiedere di esaminare ulteriormente non ci date la possibilità. Dateci questa possibilità, io mi voglio 
assumere la mia responsabilità come Consigliere, perché no? Però non ci date mai la possibilità. Io voto a 
favore augurandomi che questo documento abbia tutti i requisiti e che il Segretario non dico mi garantisca, 
ma mi confermi che la richiesta fatta dal soggetto è legittima e che quindi la sdemanializzazione e 
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quant'altro è richiesta ma qui passano ancora altri sei mesi se non vado errato. Deve fare la richiesta. Cioè, 
qui siamo sempre alle solite condizioni. Io ho finito, signor Presidente, grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo a votazione. Parere favorevole? (il Segretario fuori microfono: 9 
favorevoli) Perché non c'è, è uscita. Si è astenuta, Dina si è astenuta. (il Segretario fuori microfono: 
Immediata esecutività, idem? Uguale)  

 

Punto n. 4 - Rinuncia all'esercizio del diritto di prelazione ai sensi dell'art. 6, comma 4, della L. R./25/1988 
sugli immobili censiti in catasto al FG. 48 P.LLA 47 di proprietà del signor Campoli Achille 

Il Presidente del Consiglio Lusi: "Rinuncia all'esercizio del diritto di prelazione ai sensi dell'articolo 6, 
comma 4, del 25 dell'88 sugli immobili censiti in catasto al foglio 48 particella 47 di proprietà di Campoli 
Achille", prego De Meis.  

L'Assessore De Meis: Grazie Presidente. Questa proposta di delibera riguarda lo stesso una formalizzazione 
della rinuncia al diritto di prelazione di una piccola porzione di circa 13 metri quadrati dove insiste un 
fabbricato. Il terreno di cui si tratta fu alienato nell'anno 2012. Oggi gli aventi diritto chiedono la rinuncia al 
diritto di prelazione come per legge. Si ritiene, pertanto, che non sussiste da parte dell'ente di esercitare il 
diritto di prelazione alle unità immobiliari alienate dal signor Campoli Salvatore, grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego chi vuole intervenire?  

La Consigliera Bussi: Semplicemente da quello che ho capito, oltre a quello che... una piccola critica, ogni 
volta che illustrate le delibere non sempre siete esaustivi perché se ridite quello che c'è scritto qua lo 
leggiamo pure noi, vorremmo qualche notizia in più. Io da quello che ho percepito è che questo edificio 
deve essere venduto e quindi se non c'è questa non può essere... Quindi è una cosa... più semplice di così, 
stringi stringi,, e allora va bene, sono favorevole. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego, chi vuole intervenire? Consigliere Silvestri? No. Ok, allora chiusa la 
discussione passiamo a votazione. Favorevoli? Unanime. (il Segretario fuori microfono: Immediata 
esecutività, idem) 

 

Punto n. 5 - Mutamento di destinazione d'uso di terreni demaniali ai sensi dell'art. 6 della L.R. n. 25/88 e 
alienazione delle particelle FG 50 PART. 949 (ex 317-305) e PART. 319 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Punto quinto "Mutamento di destinazione d'uso di terreni demaniali ai 
sensi dell'articolo 6 della L.R. n. 25/88 ed alienazione delle particelle foglio 50 particelle 949 e particella 
319". 

L'Assessore De Meis: Grazie Presidente. Anche questa deliberazione riguarda la regolarizzazione della 
vendita di un terreno di uso civico su cui nel corso del tempo sono stati realizzati dei fabbricati. L'originale 
alienazione è in questo caso ancora più complessa per via di una successiva permuta tra il Comune e 
l'avente diritto sempre tra terreni di uso civico per la realizzazione dell'ex Mattatoio. Negli anni '60 il 
Comune di Capistrello chiesa la permuta a a questi signori di un terreno dove è stato edificato il Mattatoio 
comunale, al che questo poi nel corso degli anni non si è più regolarizzato, pertanto gli aventi diritto 
chiedono comunque l'alienazione di questo terreno.  
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La Consigliera Bussi: Personalmente, come prima, non avendo avuto il tempo necessario per le verifiche 
perché l'ufficio tecnico... avrei dovuto passare tre giorni lì, mi astengo. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: C'è qualche altro intervento? Passiamo alla votazione. Favorevoli? 10. 
Astenuta. Immediata esecutività. Sì, uguale.  

 

Punto n. 6 - Regolamento per l'applicazione della Tassa sui rifiuti (TARI) in recepimento della delibera 
ARERA 15/2022 di regolazione della qualità del servizio di gestione rifiuti urbani 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Sesto punto "Regolamento per l'applicazione della tassa sui rifiuti (Tari) in 
recepimento della delibera Arera 15 del 2022 di regolazione della qualità del servizio di gestione rifiuti 
urbani", prego Palleschi Vittorio. 

Il Consigliere Palleschi: Grazie Presidente. Molto brevemente, non essendo cambiato nulla, il regolamento 
viene riconfermato anche questa volta. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: C'è qualche intervento? 

La Consigliera Bussi: Semplicemente io ovviamente leggo e faccio le dovute domande. E' semplicemente 
sulle norme e quindi non c'è nessuna variazione di tariffe, ma è semplicemente perché sono sopraggiunte 
delle nuove norme che comunque sia, io dico sempre, sempre alte sono.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Qualcun altro vuole intervenire? Prego. 

Il Consigliere Silvestri: Signor Presidente, colleghi Consiglieri. In merito a questa proposta noi avevamo, se 
non ricordo male, una documentazione da parte della Comunità Montana che chiedeva un pagamento 
€550.000 che in questo consesso, nel precedente Consiglio, è stato deliberato che nulla avremmo dovuto 
avere. Ti ricordi, Consigliere? Vi ricordate questa cosa? No? (voci fuori microfono) Segretario, mi fa piacere 
che stia verbalizzando lei, mi fa piacere. Non ho avuto mai l'onore di avere un documento con la sua 
verbalizzazione, anche se più volte l'ho richiesto. Però, ecco, volevo fare un intervento su questo ma mi 
riservo di farlo, se mi è consentito, sul documento successivo, che è il numero 238, che è un po' attinente 
come oggetto dei rifiuti solidi urbani. Quindi signor Presidente, se mi consente un intervento su questo 
argomento vorrei spostarlo al settimo, che trattasi quasi della stessa cosa. Quindi non vorrei essere 
ripetitivo o tediante verso il Consiglio per le cose si possono dire in un uno o l'altro. Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo a votazione. Dobbiamo aspettare. Vabbè, tanto... Allora, parere 
favorevole? (il Segretario fuori microfono: 10?) Sì. (il consigliere Silvestri chiede la parola) 

Il Consigliere Silvestri: Voglio dire che stiamo trattando un problema non di poca importanza perché gli 
evasori a Capistrello siamo tanti e perché non abbiamo potuto pagare o per altri motivi, eccetera. Eccetto 
Vittorio Silvestri che ha pagato anche quando non dovuto. Allora, dico, sarebbe stato il caso o sarebbe il 
caso di approfondire ulteriormente. Qua siamo sempre allo stesso discorso però, Presidente. Se 
certi documenti li abbiamo prima possiamo anche preparare noi una proposta, ammesso e non concesso 
che poi l'approviamo o meno. Ma così, in due giorni... Chi ha tempo buon per lui bomber lui. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Perché questo è un regolamento che comunque dobbiamo approvare a 
prescindere, no? 

Il Consigliere Silvestri: E io non è che sto dicendo che non lo dobbiamo approvare, Presidente!  
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Il Presidente del Consiglio Lusi: E' il regolamento della Tari. 

Il Consigliere Silvestri: Vabbè, ho detto che mi riservo di intervenire al punto settimo, grazie. 

 

Punto 7 - Approvazione tariffe della componente TARI (tributo servizio rifiuti) per l'anno 2023 - 
determinazione rate e scadenza di pagamento 

Il Presidente del Consiglio Lusi: "Approvazione tariffe delle componenti Tari (tributo servizio rifiuti) per 
l'anno 2023 - Determinazione rate e scadenze di pagamento", relatore Ernesto Liberati. 

 Il Consigliere Liberati: Grazie Presidente. Allo stesso modo del punto precedente, tenendo conto che per le 
tariffe e per le rate non è cambiato assolutamente nulla, sostanzialmente si tratta di riconfermare quello 
che già sappiamo.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Finito? Sicuramente ci sono degli interventi. Prego. 

La Consigliera Bussi: Io semplicemente qua mi ripeto ormai da più Consigli sempre sul discorso, come ho 
detto ovviamente nel Consiglio precedente dove comunque queste tariffe erano state approvate, per 
quanto mi riguarda io continuo a dire che si potrebbe lavorare per trovare delle differenziazioni, tenendo 
presente che la nostra spesa verso la Segen rimane comunque invariata. Io mi faccio semplicemente una 
domanda: se diminuisce la popolazione e quindi ci sono meno persone che devono andare a pagare, 
significa che aumenteranno le quote pro capite quindi mettersi a tavolino per rivedere un po' queste 
situazioni farebbe sì che nelle tasche dei cittadini si togliessero meno danari, tenendo presente che stiamo 
parlando comunque sempre di tasse. Io capisco che le entrate... come abbiamo visto avete riapprovato 
anche in Giunta l'attivazione dell'autovelox, io capisco che fare cassa per il Comune è sempre una cosa 
interessante, però per un cittadino in un momento come questo dove abbiamo già visto e purtroppo subito 
aumenti di vario genere che come il Comune si lamenta di questi aumenti figuriamoci un cittadino che ha 
comunque sempre lo stesso stipendio e il Comune invece fa sì che gli rientri qualcosa in più per poter 
pagare e quindi c'è poco equilibri,o chiamiamolo così, questo non equilibrio fa sì che secondo me queste 
tariffe, nonostante l'Arera si metta nelle condizioni di cambiare quelle che sono poi le varie regole, però il 
problema è che noi rimaniamo con la stessa tariffa. Quindi sinceramente per quanto mi riguarda, come ho 
votato negativamente la volta scorsa, coerentemente non sono favorevole e quindi il mio voto sarà 
sicuramente contrario in questa situazione. Continuo a dire che è normale che un un ente sopravviva con le 
tasse dei cittadini, ma è anche vero che questi cittadini poi devono pagare, alla fine tutti noi siamo quelli 
che paghiamo tutto, stipendi e varie altre situazioni e in più dobbiamo far sì che le nostre tasse aumentino. 
E' anche vero che si può dire che non è così ma purtroppo è così, perché se la spesa è sempre la stessa e i 
cittadini diminuiscono è facile eh, cioè qua non c'è bisogno di avere una laurea pesante in economia o in 
matematica, basta molto poco, basta anche avere un semplice diploma o una terza media per capire che 
uno più uno fa due e due meno uno fa uno e per un cittadino è tantissimo quell'uno in un momento come 
questo, dove comunque sia ci sono situazioni veramente al limite e noi lo vediamo, lo vedremo 
sicuramente dopo, molti evitano di pagare quelle che sono spese in più e sono proprio le tasse tante volte. 
Quindi anche questo è un attimo da verificare. Questa sulla Tari veramente io ci farei un pensierino, quello 
di rimettere un attimo, cosa che non avete mai voluto prendere in considerazione, secondo me 
bisognerebbe un attimo rivedere. Io più volte ho fatto anche delle proposte sul fatto che i cittadini 
pagassero a consumo, così siamo sempre su un forfait che non aiuta, non aiuta le famiglie assolutamente. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego.  

Il Consigliere Liberati: Come la collega Consigliera, anch'io torno su un punto già discusso diverse volte, 
semplicemente perché mi piace far chiarezza nei confronti di chi ascolta. Ribadisco, innanzitutto, che se è 
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vero che la popolazione di Capistrello è diminuita, è vero anche che, come per noi, anche per chi fa la 
raccolta rifiuti le spese vive sono aumentate. Ma questo non è il punto del contendere. Il punto del 
contendere è che con le tariffe alla mano, con i criteri per calcolare le tariffe noi -è da quando ci siamo 
insediati che lo dico- dovremmo pagare più di quello che paghiamo. Noi da quando ci siamo insediati, da 
quando io ho visto i documenti perché prima sostanzialmente da cittadino libero non li vedevo, noi 
paghiamo meno di quello che dovremmo pagare perché abbiamo un contratto che è fisso a €707.000 
e l'ultima volta, vado a memoria, quello che avremmo dovuto dare per la raccolta dei rifiuti era 730 e 
quindi qualcosa in più. Sedersi per ridiscutere questo mi sembra un po' poco furbo. Altro piccolo inciso, ma 
soltanto perché l'ha detto la la collega Consigliera, mi dispiace se si pensi da parte di tutti quanti i cittadini 
di Capistrello che l'autovelox sia per fare cassa. Perché? Perché non è così. Perché io sono di Pescocanale 
ma frequento giornalmente Capistrello, parlo con le persone come ovviamente ci parlano tutti i Consiglieri, 
i colleghi e spesso e volentieri il discorso dell'alta velocità, il discorso della sosta selvaggia e tanti altri 
discorsi che spesso e volentieri io dico che a Capistrello ci sta un codice della strada a parte, per fare la 
battuta. L'autovelox non è altro che un modo per cercare di regolamentare un po' questo discorso, perché 
se l'autovelox fosse fatto per fare cassa non verrebbe comunicato in anticipo il giorno in cui si posiziona, 
come viene fatto, e non verrebbe, come da norma di legge, avvisato che esiste l'autovelox non so quanti 
metri prima. Se qualcuno mi può aiutare... 500 metri prima si mette l'autovelox in funzione. Quindi non è 
per fare cassa. Anche perché, dalle evidenze del punto che andiamo a discutere tra un po', l'autovelox, o 
meglio, tutte quante le multe legate al codice della strada l'anno scorso sono state €65.000 su un bilancio, 
un risultato di esercizio di nove milioni e rotti e quindi parliamo, come grandi numeri, di quisquilie. 
L'autovelox, ripeto, serve anche come deterrente a. Perché poi nel momento in cui c'è l'incidente mortale, 
nel momento in cui c'è la sosta selvaggia che non fa passare l'ambulanza, nel momento in cui succedono ste 
cose... 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Consigliere, stiamo andando fuori tema. 

Il Consigliere Liberati: Sì, scusi. Ho finito. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Torniamo ai rifiuti.   

La Consigliera Bussi: Volevo semplicemente, poi mi taccio, tanto già ho espresso anche il mio parere. Non 
sono d'accordo, semplicemente penso che si faccia solo per fare cassa, semplicemente per un motivo: 
perché l'autovelox non è un deterrente e lo abbiamo visto più volte. Ce ne sono stati tanti, continuano ad 
esserci. Il Comune di Balsorano ha fatto un'entrata di €230.000 di autovelox. (il Segretario fuori microfono: 
€430.000) Ecco, mi aiuti a dire, ho capito. E' vero, no, non dico niente di strano? Benissimo. E gli incidenti ci 
sono lo stesso. Quindi il problema sorge spontaneo. Forse ci vorrebbe una campagna di sensibilizzazione 
verso il codice della strada partendo dalle elementari, ma anche prima, perché tanto ormai ci sono le 
macchine elettriche a 15-16 anni già ce le hanno e che valga anche per pedoni e ciclisti, perché è tutto un 
discorso molto più complicato di quello che si pensi. Per quanto riguarda la Statale 690 è pericolosissima, 
perché mettendo i limiti di velocità, io che la frequento spesso, mettendo i limiti di velocità nelle gallerie 
spesso e volentieri si assiste a cose assurde e il limite lì ovviamente nessuno lo regola, ma non è perché c'è 
il limite, perché c'è stato un limite prima e chi può lì accelera. Allora non serve a niente fare questo perché 
è semplicemente un breve tratto. Infatti il Comune di Civitella non lo ha rinnovato, motivo? Vuole fare una 
campagna di sensibilizzazione. Quindi non sto dicendo io sola delle cose diverse. E so che c'è tutto un 
movimento giù in valle che si sta organizzando proprio fare delle proposte in questo senso. Quindi a 
maggior ragione io continuo a dire che l'autovelox è cassa e lo abbiamo visto qui a Capistrello quando c'è 
stata la deviazione sotto il ponte, una strage, cosa che poi abbiamo portato in Consiglio ed è stato preso un 
avvocato dalla ditta dell'autovelox. No, semplicemente perché non è così il discorso, si fa cassa sui cittadini. 
€65.000 non sono pochi, non li ha tirati fuori lei, li hanno tirati fuori i cittadini perché hanno sbagliato 
sicuramente, però non è... Aspetti, aspetti, molte volte per pochissimo, per pochissimo sono €80. A 70- 75 
km orari la macchina è quasi... adesso come adesso con le macchine di adesso sono quasi ferme. Quindi il 
problema è un altro, è il cittadino che non rispetta altre regole, non quelle del limite di orario, è proprio che 
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non rispetta neanche la linea continua. E dentro la galleria, sinceramente, io lì metterei delle telecamere 
fisse e metterei Carabinieri e Polizia avanti, fuori e dentro in modo da bloccarli mentre lo fanno. 
Soprattutto quelli che poi girano al distributore della benzina, là stendiamo un velo pietoso perché... o 
quelli che prendono al contrario, contromano lo svincolo di Santa Barbara. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo avanti? 

Il Consigliere Liberati: No, volevo solamente esprimere, visto che ci sentono pure da casa, il totale e 
completo dissenso da questa logica. Non esiste per 5 km orari, per 6 km orari. Non esiste. E' una norma del 
codice della strada, la violi? Sei sanzionato, punto! 70-75 a me le multe non le fanno, sto tutto il giorno in 
giro e le multe non le fanno.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Parliamo del punto all'ordine del giorno. 

Il Consigliere Liberati: Un secondo, un secondo Presidente, perché bisogna mettere un attimino i puntini 
sulle i. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Ma non è l'ordine del giorno questo. 

Il Consigliere Liberati: Sì, sono d'accordo, tanto è vero che prima ho chiesto scusa. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Perché della civiltà possiamo anche parlarne sui rifiuti, no? Il discorso vale 
un po' per tutti. Una sensibilizzazione eventualmente anche... è generico come punto. (intervento fuori 
microfono della consigliera Bussi) 

Il Vicesindaco Stati: Posso intervenire, Presidente? Posso prendere la parola? 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego. 

Il Vicesindaco Stati: Io non è per... per carità, ma qua stiamo diventando come un mercato, cioè, o si 
rispettano i tempi... qua ci stanno persone che hanno parlato tre o quattro volte e non è possibile una cosa 
del genere, facciamo la mezzanotte, le due, le tre, Presidente?  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, penso che il consigliere Dina Bussi abbia espresso nel suo intervento 
questo...  

Il Vicesindaco Stati: Sono previsti due interventi, il primo e il secondo e basta per per me perché io ho 
anche altre cose pure da fare, va bene? 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, chi altre cose da... prego Emiliana. 

La Consigliera Salvati: Allora, io vedo qui, in questa deliberazione, che c'è scritto al comma 652 "chi inquina 
paga". La Tari è una delibera che più volte ho attenzionato e detto, innanzitutto, che così come il comma 
dice che chi inquina paga, c'è pure chi più differenza meno paga e quindi, se me lo cita un comma, per 
quale motivo noi non possiamo adoperare, adottare una tariffa che dà merito a chi ovviamente differenzia 
con un certo criterio? Poi si fa riferimento sempre al contratto, è vero, il costo del nostro contratto è 
sempre 707, però questo contratto più volte è stato detto che doveva essere rivisto e a tutt'oggi ancora 
non viene rivisto. Tra l'altro giustamente  queste tariffe, come bene diceva la collega, vanno a incidere sui 
cittadini e quindi dobbiamo un attimino rivedere un po' tutto. Al di là delle disposizioni Arera, ci sono delle 
disposizioni in autonomia da parte del Comune che possono essere attenzionate. Tutto qua. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego. 
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La Consigliera Bussi: Mi conferma che i soldi che entrano con le sanzioni del codice della strada adesso dal 
2022-23 possono essere usati anche per pagare le bollette delle utenze dell'amministrazione? (il Segretario 
risponde fuori microfono) Ok. No, perché io, per quanto mi riguarda, ho questo, poi dopo nel caso 
glielo faccio vedere. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego, consigliere Silvestri. 

Il Consigliere Silvestri: Signor Presidente, colleghi Consiglieri. Questo argomento non è di poca importanza 
per quanto mi riguarda. Noi diamo bei soldini alla Segen con il vecchio contratto e quant'altro, però- io mi 
sono fatto degli appunti- è un problema che ho posto anche al direttore della Segen molto cordialmente, 
ma nei due-tre anni di covid Capistrello ha prodotto sempre gli stessi rifiuti, la stessa quantità? Non mi 
sembra, non mi risulta questo. E quindi noi stiamo pagando e comunque abbiamo pagato negli anni di covid 
sempre i soldi settemila e rotti euro. Da 5.001 i nostri utenti sono diminuiti e non di poco conto. Da 5.001, 
che si faceva un conto molto forfettario senza nessuna documentazione di appoggio, noi siamo arrivati ad 
avere 4.700 abitanti. Ma durante il covid, ripeto, è una domanda che molto cordialmente ho posto anche al 
direttore della Segen, l'importante che stiamo pagando è lo stesso antecedente al covid. Quindi due 
elementi: primo elemento è perché penso che i rifiuti prodotti siano molto inferiori e, due, sono diminuite 
pure le utenze, ma non di poco conto, e noi paghiamo sempre 7160, composto, eccetera eccetera. E 
addirittura questa relazione ci viene detto che copre l'85,3%. La domanda per quanto mi riguarda è sembra 
la stessa: se una famiglia invece di essere dieci persone sono otto produce sempre gli stessi rifiuti? No, non 
credo. Quindi questa è una tariffa che non può essere mai modificata. Addirittura il direttore gentilmente 
mi diceva che loro avrebbero dovuto aumentare l'aliquota perché, eccetera eccetera. Che il servizio sia 
efficiente questo non si nega, l'ho espresso chiaramente pure a loro, Dio me ne guardi! Però secondo me 
non paghiamo il giusto dovuto, paghiamo molto di più. Poi ci sono moltissime famiglie, come da tutti i 
giornali del Comune dove viviamo, che non riescono a mettere insieme il pranzo con la cena: possiamo 
prevedere e fare un censimento nel nostro comune effettivamente- e non so se il Comune poi se ne può far 
carico o meno- che quelle utenze poco abbienti paghino meno o non paghino per niente addirittura. Qui 
siamo sempre al solito discorso, è il cane che si morde la coda. Però secondo me in questo momento 
questo onorevole consesso si dovrebbe porre la domanda, perché come arrivano a me certe richieste in 
buona fede arrivano pure a voi tutte quante, no? Perché le famiglie stanno in grosse difficoltà e qui invece 
sono rimasti gli stessi importi da allora. Allora, da tutte le parti si cerca di ridurre quanto più possibile. Io 
ripeto, così, bonariamente ho fatto una telefonatina al direttore, il quale mi ha detto che, come conferma il 
Presidente, che addirittura avrebbero dovuto rivedere le aliquote perché non riescono a starci o meno. 
Vabbè, ma questo però diciamo che è una pubblica, o come si può dire, è un servizio che noi potremmo 
anche rivedere con altri soggetti, come fanno ad Avezzano. Ma non per dire che la Segen non sta servendo 
un servizio. Anzi, per me è un servizio buono, ottimo. Però il Comune ha sempre il dovere secondo me di 
tutelare prima i propri cittadini e poi chi gli dà il servizio. Io non voglio essere tedioso sotto questo aspetto, 
ma a voi arriveranno quanto a me le varie richieste, le varie sofferenze, diciamolo francamente. Io invito 
questo onorevole consesso a fare una richiesta alla Segen e se possiamo fare addirittura un piccolo 
censimento per quelle famiglie meno abbienti verso le quali potremmo addirittura se dovesse il Comune 
con i propri fondi cercare di compensare dovremmo farlo, perché no, il nostro servizio è quello che è, 
perché io, come tutti quanti sappiamo, le richieste sono tante, pure al signor Sindaco mi risulta, il quale si è 
adoperato nella maniera migliore di eliminare (eliminando) pure delle somme che alcuni cittadini 
avrebbero dovuto pagare e a me questo fa piacere e non cerco il documento ufficiale, assolutamente, 
perché se certe cose vengono fatte in questa maniera il primo ad essere contento sono io perché sono 
cittadino pure di Capistrello, non è che il signor Sindaco deve a me dimostrare o meno, ha piena facoltà. 
Però mi preme dire una cosa, senza polemiche: sono stati portati diversi documenti di ratifica a questo 
onorevole consesso, addirittura per somme impegnate di €20, di €20! Ma non voglio dire che non si 
debbano portare. Io ho letto adesso, ci entreremo dopo, quelle che sono le spese dell'economo, che sono 
tante, si parla di otto o diecimila euro, se non vado errato, e questi otto o diecimila euro se arrivano a 
undici per quelle famiglie poco abbienti che cosa cambia? Non cambia nulla se ufficialmente un documento 
ufficiale o delibera ufficiale non potessimo per ovvi motivi. Ecco, io chiedo cortesemente che questo 
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onorevole consesso prenda atto di questo, le famiglie in difficoltà a Capistrello sono tante. Non voglio 
conoscere il nome o meno, non mi interessa, a me interessa la quantità delle famiglie con i vari scaglioni, 
perché è ovvio che chi prende una pensione di 300-400 euro non può vivere senza lavoro, però ci sono 
anche molti lavoratori che non arrivano a €1.000 e quindi non voglio essere tedioso, ma se potessi in forma 
informale, consentite il bisticcio delle parole, la quantità, non le persone specifiche, con una graduatoria. 
"Questa famiglia non riesce a vivere, ha quattro figli, è un nucleo con quattro figli", sarebbe non poca cosa 
e veramente renderemmo un utile concreto veramente a chi ne ha bisogno. Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Grazie Consigliere. C'è qualcun altro che vuole intervenire? Sì, ok. Ernesto 
Liberati, prego. 

Il Consigliere Liberati: Ribadisco soltanto un punto che è già stato detto millanta volte, come diceva un uno 
scrittore: le tariffe sono stabilite dall'Arera, noi come Comune non possiamo fare nulla. Se anche passiamo 
da Segen a Tekneko o da Segen a Pinco Pallino le tariffe sono sempre le stesse stabilire dall'Arera. Il 
discorso del contratto, come ho detto prima, ci sta facendo risparmiare dei soldini già da diversi anni. Non 
so se è difficile comprendere questa cosa. Le tariffe Tari noi le raccogliamo per conto terzi, è una partita di 
giro, al Comune non rimane nulla. Quindi: partita di giro e a noi non rimane nulla; le tariffe sono stabilite 
dall'Arera a livello nazionale, dall'Agir a livello regionale; se passiamo da un gestore a un altro gestore non 
ci cambia nulla, anzi, probabilmente, visto che le tariffe Arera già sono più alte dei €707.000, andremmo a 
pagare di più. Grazie Presidente e scusi. 

La Consigliera Bussi: L'Arera fissa degli standard, non fissa alle tariffe, e quindi se noi dobbiamo andare a 
pagare un servizio e lo dobbiamo pagare alla Segen... questo è come il discorso dell'acqua, noi paghiamo 
l'acqua tantissimo, basta guardare le bollette che arrivano, per non parlare di quello che è stato capace di 
fare il CAM, quella è una cosa a parte. Io purtroppo ho delle grosse difficoltà con questi enti sovracomunali 
o anche partecipate perché spesso e volentieri vengono fuori le magagne e alla fine pagano sempre i 
cittadini. Io torno sempre al solito discorso: non è vero che non si può fare nulla, si può fare tantissimo, si 
devono cambiare le prospettive e per farlo adesso abbiamo Unione dei Comuni, abbiamo tutte queste cose 
dove è possibile mettersi a tavolino e fare gruppo, fare gruppo significa portare delle proposte, portare 
delle proposte significa aiutare i cittadini. Allora se li vogliamo aiutare ci sono i modi, non che servono 
solamente quando ci fa comodo queste cose! Allora veniamo incontro ai cittadini. A me dispiace che il 
Vicesindaco abbia qualche impegno e non vede l'ora di andare via e ci vuole togliere la parola. Come ha 
detto prima, il regolamento (voce fuori microfono del Vicesindaco Stati) E allora lei non parli, se sta zitto lo 
rispetta! E lei non è il Presidente. 

Il Vicesindaco Stati: Il Presidente deve fare rispettare. Ha fatto quattro interventi, quattro interventi ha 
fatto! 

La Consigliera Bussi: E me li ha fatti fare, lo decide il Presidente eh! 

Il Vicesindaco Stati: Presidente, per cortesia, faccia rispettare il regolamento, per favore! (voci 
sovrapposte) Ci sono due, due interventi sono previsti di dieci minuti.  

La Consigliera Bussi: E' la dichiarazione di voto. Vicesindaco, se ha da fare se ne vada, che tanto non ce ne 
accorgiamo nemmeno se c'è o non c'è!  

Il Vicesindaco Stati: Presidente, Presidente per cortesia!  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Consigliere Angelo Stati, la signora Dina Bussi sta facendo la dichiarazione 
di voto perché è chiusa la discussione. 

La Consigliera Bussi: Ho chiesto e mi è stato concesso, lei stia zitto!  
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Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego. 

La Consigliera Bussi: Continuo. Se si vuole fare si può fare, i modi si trovano e non è una cosa che è legge 
universale dello Stato. Quindi veniamo incontro a quelle che sono le esigenze dei cittadini, non solo queste 
dove paghiamo solo tasse, autovelox, tasse, acqua che arriva a bolletta spropositate, di tutto e di più. I 
cittadini non ne possono più! Non ne possono più! Lo stipendio intero non entra neanche che già è uscito. 
Allora per chi non se ne accorge pazienza, evidentemente ha tante entrate, ma per chi si rende conto sono 
delle difficoltà! 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora andiamo a votazione. (il consigliere Silvestri chiede di fare la 
dichiarazione di voto) 

Il Consigliere Silvestri: E' sempre interessante fare un dibattito sulle somme che i nostri concittadini per 
ovvi motivi devono pagare o meno. Io leggendo questo documento però noto che, con tutto il rispetto per 
la Segen, ha dei costi variabili su 707 di 164.471. Quindi, con tutto il rispetto per quello che dice il collega 
Liberati, non è così, ognuno può insindacabilmente mettere le proprie tariffe, le proprie tabelle. Questo 
discorso vale e dovremmo prenderne atto, signor Presidente, anche per le spese legali, perché noi abbiamo 
-sto andando fuori tema, però due secondi solo rubo- noi abbiamo dei legali ai quali per un semplice 
intervento abbiamo pagato e giustamente 7.000-8.000 euro e per altri legali, facendo anche interventi, 
€2500. Noi abbiamo un regolamento che stabilisce una somma minima (incomprensibile) E' lo stesso 
discorso questo, non è che è obbligatorio o meno, qualsiasi attività che oggi viene svolta dal pubblico o dal 
privato oggi c'è una concorrenza libera, per cui non è che l'Arera o chi per essa ha stabilito ics... non sono 
obbligati affatto. L'Arera stabilisce un minimo importo, d'accordo, però non è detto che io con le 
disponibilità di automezzi e di dipendenti non possa ridurre e andare meno. Non sto facendo nulla di 
anormale. Tant'è, ripeto, e l'ho detto prima, su questi costi variabili €164.000 su €700.000 si può avere, se è 
possibile, un elenco per queste somme variabili? Stiamo parlando, se non vado errato, di circa il 20%, non 
stiamo parlando di poco in rapporto all'importo complessivo. Questo ci darebbe una valutazione diversa 
per poter esprimere un giudizio, nulla togliendo alla Segene perché, per quanto mi riguarda, sta facendo un 
ottimo servizio. Anzi, lo ha incrementare. Però noi come amministratori dobbiamo richiedere il servizio 
quanto più efficiente con un prezzo inferiore. Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo a votazione. Favorevoli? (il Segretario fuori microfono: 8 a 
favore) Contrari? 2 contrari e 1 astenuto. No, no, loro contrari, contrari. (il Segretario fuori microfono: Io ci 
provo ma lei non molla. Immediata esecutività) Idem. 

La Consigliera Di Giacomo: Presidente, mi scusi, mi devo allontanare e credo di non riuscire a rientrare. Mi 
dispiace di non apportare il mio contributo per le proposte che seguono, in particolar modo per la nona e la 
decima, ottime iniziative lodevoli. Buon proseguimento. 

 

Punto n. 8 - Approvazione del Rendiconto della gestione per l'esercizio 2022 ai sensi dell'art. 227, D.Lgs. 
n.267/200 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora andiamo al punto 8. Sì, sì, aspettiamo un attimo. "Rendiconto della 
gestione per l'esercizio 2022 ai sensi dell'articolo 227 del Decreto Legislativo numero 267 del 2000", 
relatore Ernesto Liberati, prego. 

Il Consigliere Liberati: Grazie Presidente. Per parlare del rendiconto la prima cosa che dobbiamo dire 
ovviamente è che cos'è questo documento. (intervento fuori microfono della Consigliera Bussi) Tecnica? 
Cominciamo il punto e finiamolo, visto che il rendiconto sarà molto lungo immagino. E allora... 
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Il Presidente del Consiglio Lusi: Ok. (voci fuori microfono) Facciamo dieci minuti. 

Dopo la pausa riprendono i lavori del Consiglio Comunale. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Intanto relazionare. Prego. Lo rileggo? Sì, sì, tutti presenti. 
"Approvazione del Rendiconto della gestione per l'esercizio 2022 ai sensi dell'articolo 227 Decreto 
Legislativo numero 267 del 2000". Prego, relatore Ernesto Liberati. 

Il Consigliere Liberati: Grazie Presidente. Come dicevo prima il rendiconto è documento che ha lo scopo 
principale di illustrare e certificare alla fine dell'anno ciò che l'ente ha fatto in termini di spese, entrate. 
Quindi è un documento di sintesi del periodo, che serve proprio a rendere conto alla comunità del corretto 
uso delle risorse a disposizione del Comune. Quindi è uno strumento che va a fare la verifica e l'analisi della 
gestione delle risorse dell'ente. È costituito in realtà da una mole non indifferente di documenti che 
richiamano in qualche modo tutto quello che è stato fatto nello scorso anno. Uno dei risultati di sintesi del 
bilancio consuntivo è il risultato di amministrazione. Questo rendiconto, lo dico con orgoglio come lo disse 
l'anno scorso il Sindaco che relazionò la stessa proposta lo scorso anno ad aprile, si chiude per l'ennesima 
volta con un risultato finanziario di amministrazione estremamente positivo, che è pari a €9.033.000. E' un 
ottimo risultato ed è un risultato grossomodo in linea con il valore precedente. Questo risultato di 
amministrazione pari a nove milioni abbondanti è un risultato che al netto dei €6.300.000 di fondo 
pluriennale vincolato, che sostanzialmente sono quei fondi ricevuti per realizzare dei progetti, dà un 
risultato di amministrazione positivo pari a €2.700.000, anche questo grossomodo in linea con quello dello 
scorso anno. Il risultato di amministrazione che ho appena richiamato, €270.000 circa (€2.700.000) poi 
possiamo ulteriormente spacchettarlo- per capire di cosa parliamo- nella parte accantonata, che è pari a 
€1.674.000, la parte accantonata non sono fondi diversi, sono fondi necessari e previsti dalla legge, nella 
parte vincolata, che sono €342.000, e in una cifra residua di €670.000, che è l'avanzo di amministrazione 
disponibile. Nella parte accantonata voglio richiamare due accantonamenti estremamente importanti, il 
fondo crediti dubbia esigibilità pari a €1.200.000, che è stabilito per legge sulla base di percentuali 
determinate in base ai crediti che noi riusciamo a recuperare, e una cosa estremamente importante che è il 
contenzioso, il fondo per i contenziosi legali, che è, come l'anno scorso, pari a €400.000. Sostanzialmente 
questo fondo per il contenzioso è quello che ci serve per far fronte a tutte quelle inattese esigenze legali 
che si dovessero prospettare, come si sono prospettate purtroppo nell'anno in corso, alcune vecchie di 
decenni. Quindi richiamando anche i punti precedenti in cui si parlava di esercizio del diritto di prelazione 
su roba degli anni '60 noi stiamo cercando di mettere ordine in questo ente anche sulle cose che 
dovrebbero essere state sistemate già da decenni. Quindi non ci mettiamo paura di prendere in carico 
anche questa roba e di portarla fino in fondo. Ovviamente il fondo di contenzioso legale, appunto, serve 
proprio a questo, perché a volte ci sono evenienze che non sono nemmeno note a priori, che ti arrivano- 
passatemi il termine poco elegante- tra capo e collo e quindi bisogna affrontarle. Altro risultato 
estremamente importante è legato alla gestione di competenza. La gestione di competenza esprime le 
risultanze contabili legate all'esercizio del singolo anno, cioè quello che è stato introitato e quello che è 
stato speso nell'anno in corso, senza considerare i residui e la cassa degli anni precedenti. Questi valori, 
quelli della gestione di competenza, sono dei valori che se positivi indicano che l'ente, cioè noi, abbiamo 
avuto capacità di acquisire ricchezza per destinarla alla collettività.  Quindi è la capacità dell'ente di 
acquisire delle risorse, accertate ovviamente in entrata, tali da assicurare la copertura finanziaria degli 
impegni spesi. Anche in questo caso l'analisi conferma la buona amministrazione dell'ente in quanto noi 
abbiamo un risultato di competenza, ripeto, la competenza su entrate e uscire solo del 2022 senza i residui 
degli anni precedenti, pari a €921.000. Altro dato estremamente positivo e fondamentale è il dato legato 
alla gestione della cassa. La gestione della cassa, sempre grossomodo in linea con la gestione precedente e 
quindi si rappresenta in questo rendiconto l'ottima amministrazione svolta nell'anno passato, ma anche 
negli anni precedenti, è un fondo cassa di circa €4.800.000. Io direi che per ora posso anche fermarmi con 
questi dati. Eventualmente se ci saranno altre cose da dire le dirò nel successivo intervento, grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Ci sono delle domande probabilmente, darà dei chiarimenti. 
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Il Consigliere Liberati: Allora, la relazione del rendiconto illustra, come ho detto prima, quello che è stato 
l'andamento dei flussi finanziari in entrata e in uscita. Ho rappresentato sostanzialmente quello che è 
successo, non credo che devo andare a richiamare... Questo malloppo di cose è previsto dalla legge perché 
in questo malloppo di cose c'è tutto quanto quello che abbiamo fatto l'anno scorso: variazione di bilancio 
già discusse, altre cose già discusse nel corso dell'anno, non serve che le discutiamo oggi. Il rendiconto ci 
dice soltanto, quello che ho detto già, qual è stata la capacità dell'ente. La capacità dell'ente è 
dimostrata con una gestione di competenza ottimale, un consuntivo con la chiusura dell'esercizio 
finanziario ottimale, degli accantonamenti dovuti per legge e fatti in modo preventivo che sono 
perfettamente allineati a quello che ci è richiesto, l'accantonamento per il contenzioso che è ovviamente 
positivo e volendo, senza che magari ci ritorni dopo, potrei dire anche altre cose, ad esempio, legate al 
fatto che questo ente, senza sbandierare troppo, ha fatto in modo di far fronte, ad esempio, alla gestione 
dell'emergenza energetica, ricevendo per gli aumenti che ci sono stati una quota parte da parte del 
Governo centrale, che è pari circa al 40%, del 60% abbiamo fatto fronte con i fondi propri grazie 
all'amministrazione ottimale degli anni precedenti, mettendo a terra circa il 60% di quelli che sono stati gli 
aumenti senza girarci- torniamo al punto precedente- verso il cittadino e chiedere ulteriori fondi. Li 
avevamo perché li abbiamo gestiti bene negli anni precedenti. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Chi vuole fare l'intervento? Consigliere Vittorio Silvestri, prego. 

Il Consigliere Silvestri: Va sempre ricordato che il documento più importante che un ente pubblico deve 
redigere e sottoporre all'approvazione è il bilancio, sia esso preventivo che consuntivo. Io la prima 
espressione critica che faccio, pensate un po', abbiamo ricevuto la relazione dei Revisori dei Conti ieri, se 
uno vuole esprimere un parere o meno va a esaminare pure la relazione dei Revisori dei Conti. Quando il 
Vicesindaco Stati parla dei tempi e compagnia bella, adempimenti, io mi permetto di dire che qualsiasi 
Consigliere penso, di maggioranza e minoranza, abbia lo stesso interesse affinché un'amministrazione 
possa ottenere ottimi risultati e possa soddisfare quanto più possibile le esigenze dei cittadini. Ma se voi ci 
portate un bilancio, che è il documento più importante dell'amministrazione, due giorni o tre giorni 
prima non è che... io ho estrapolato soltanto alcuni foglietti ma sono documenti immensi. È ovvio che poi 
alla fine, volere o volare, uno voti contro, perché? Ma mica perché vuole dare contro, ma perché non ha 
potuto espletare il suo compito nei modi migliori per dare eventualmente, qualora la maggioranza li 
accettasse, suggerimenti e valutazione. Questa è la cosa più carente secondo me di un'amministrazione. 
Certo, adesso, siamo a un anno dalla fine di questa, augurando a tutti, a chi si ripresenta, che la vita 
amministrativa del nostro Comune possa essere sviluppata con una dialettica, perché al mondo tutti siamo 
utili e nessuno è indispensabile. Quindi, ritornando a bomba, stiamo approvando un bilancio dove voi 
portate dei residui non di poco conto che pensate ancora di avere e cercate di far quadrare il bilancio. Ma 
non avete dato giustificazioni, perché? Perché alcuni crediti addirittura risalgono al 2010. La domanda a me 
viene spontanea: ci siamo attivati e come siamo attivati per consentire al cittadino di pagare i suoi debiti e 
noi di ricevere o meno? Perché diversamente il bilancio è falsato! Ma non perché lo dico io, ma sono i 
numeri che riportate, perché quando dite che abbiamo due milioni e sette non è vero. Non è vero! Perché 
fate affidamenti su dei crediti che sono vent'anni che non riscuotiamo. Io capisco le difficoltà dei nostri 
concittadini in questo momento, però non cerchiamo di recuperare i crediti di cui è così semplice, vanno 
recuperati anche dei crediti dove è difficile, dando più dilazioni possibili e senza maturazione di interessi o 
spese varie, come spesso avete fatto, pure per piccole somme. Allora io come Consigliere, non come 
Consigliere di minoranza, dico che non stiamo agendo nel migliore dei modi, perché in questa maniera 
stiamo dando  possibilità, tra parentesi, agli evasori, tra parentesi dico, di potere dilazionare il più possibile 
senza nessuna controversia e senza nessun addebito. Quindi che significa? Che andiamo ulteriormente ad 
aggravare la situazione a quei cittadini, non dico più onesti o meno, che possono adempiere agli impegni e 
fanno fronte. E questo per me non è giusto, non diamo un servizio buono. Io ho avuto un elenco da parte 
dell'ingegnere donna in merito ai condoni edilizi e quant'altro e la ringrazio per questo, abbiamo una marea 
di condoni. E' stato fatto un conto a tutti gli effetti su quanto potremmo ricavare da questi condoni? E' il 
caso di proporre a chi dovrebbe pagare il condono, anziché pagare 100 paga 50 e dilazionato? Perché la 
legge lo consente pure che certi crediti possano essere dilazionati fino a dieci anni, con interessi o meno 
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questo non lo so, ma qui parliamo di belle cifre. Poi ricorriamo sempre ai soliti cittadini, per così dire, che 
fanno fonte, anche con molti sacrifici, per rispondere ai pagamenti dovuti. E io continuo a dire che ho letto 
attentamente questo elenco dei crediti, sono tanti. Qui, ripeto, stiamo parlando dell'anno 2010, stiamo 
parlando di 13 anni e sono sempre gli stessi importi. Io da quando esamino il bilancio, nel senso buono della 
parola, ammesso e non concesso di averci capito, rivedo sempre gli stessi cittadini e quindi stanno in 
difficoltà! E' il caso, dico io, di chiamare questi cittadini e vedere dove possiamo aiutarli, se è possibile? 
Diversamente il nostro bilancio, consentitemi, non è veritiero, per non dire che è fasullo. Non è veritiero 
perché noi facciamo fronte a un credito inesigibile di circa €1.674.000. Addirittura voi avete messo nel 
fondo contenziosi legali solo €400.000, ma che stiamo scherzando? Solo €400.000, magari fosse così! I 
debiti che abbiamo verso i legali risulta che sono enormi e ce ne sono ancora molti di più. È possibile avere 
un elenco, indipendentemente dalle persone, di questi debiti che abbiamo verso i legali? Questi legali 
domani anziché cento diranno che sono 150, 120, che per multi legali il fatto che non paghiamo gli fa bene 
perché crescono gli interessi. Visto che oggi chi ha i depositi- chi li ha, io non ce li ho- in banca gli interessi, 
se glieli danno, zero questo e zero quest'altro, per un legale vale lo stesso discorso, "per me stanno lì, è un 
carosello che ho lì, perché a lungo andare dovranno pagare gli interessi". E questo discorso va affrontato, va 
affrontato non solo secondo me -però siete liberi di fare- dalla maggioranza, va affrontato da questo 
consesso dove rappresentiamo tutte le categorie sociali e dobbiamo intervenire in quei punti dove è 
possibile usare l'elastico, diversamente l'ho detto e lo ripeto, non voglio dire la parola "è falso", ma il 
bilancio nostro non è veritiero. Non è veritiero perché voi riportate un credito, l'ho detto prima, di 
€1.674.000, quanto avverrà? Entro quanto tempo? Mentre i debiti sono certi, al di là delle partite di giro 
per investimenti e quant'altro o per i lavori da fare. Ma questo, cari cittadini e cari colleghi Consiglieri, è un 
problema che dobbiamo a tutti gli effetti affrontare. Io potrei leggere moltissimi elementi su questo 
bilancio, tra l'altro pure il Revisore dei Conti lascia sempre in sospeso "si dovrebbe; si potrebbe" e 
compagnia bella, ma non dice effettivamente e chiaramente che. Dice che dovremmo avere quei crediti, 
ma quando, come e compagnia bella? E quindi dà sempre l'assenso, ma tutti così, anche negli anni passati, 
positivo, dando e facendo delle raccomandazioni ben specifiche dicendo "state attenti a questo, a 
quest'altro e valutate quell'altro", ma qua non è più il fatto di valutare o meno perché questa 
amministrazione finisce -nel senso buono del termine- come sono finite le altre e quindi lasciamo sempre 
gli strascichi. E dal momento, consentitemi, che il sottoscritto ha 81 anni e ha vissuto molti anni in questa 
cosa, certe situazioni come quello che dice la capra va pigliata dalle corna perché sennò qua non si esce 
mai. Se poi vogliamo sempre demandare agli altri siamo liberi di farlo ma non rendiamo un servizio congruo 
al ruolo che effettivamente svolgiamo. Io per questo primo intervento se poi mi consente il Presidente, 
perché non sono entrato nel merito, entrerò nel merito se me lo consentite, diversamente non sono in 
grado in questa prima fase di esprimere perché vorrei sentire pure il parere degli altri, ma non perché 
voglio stare qui a criticare e a mettere il carico da 11 come quelli che giocano a briscola, assolutamente, 
perché sono problemi che noi lasciamo ai nostri figli, sono problemi che noi lasciamo alla nostra 
cittadinanza e la nostra cittadinanza domani ci chiede "ma abbiate pazienza, voi avete fatto mutuo di 
€800.000", senza interessi per carità, però avremmo potuto evitare perché, bene o male, questa 
amministrazione lascia €800.000 di debiti a chi verrà dopo, anche perché le entrate che questa 
amministrazione ha avuto, e questo mi fa piacere, sono state enormi in rapporto a quelle degli anni 
precedenti o meno e mi auguro che siano ancora maggiori. Però noi lasceremo comunque ai nostri figli e a 
chi verrà €800.000 di debito da pagare, è verità senza interessi ma è sempre un debito. Ma dirò di più, in 
merito a questi €800.000, che erano e sono predisposti per un determinato lavoro sugli ex campetti da 
tennis, l'altra domanda che mi pongo è questa: oramai sono due anni, ma quando mettiamo mano, quando 
pensiamo? Adesso stiamo facendo il "coso" lì, una struttura per la discarica e quant'altro, che secondo me il 
posto non è quello ideale, però avete fatto una scelta e anche su questo non è che ci avete coinvolto. 
Dobbiamo in qualche modo, signor Presidente, prendere atto di questo. E' semplice ratificare, è dire sì o 
dire no, ma non è così secondo me che potete continuare a chiedere l'appoggio dei due gruppi di 
minoranza, perché almeno per quanto mi riguarda io vorrei essere più attivo se me lo consentite, ma se 
ogni volta -e chiudo questa prima parte- portate sempre il discorso di urgenza come in questa fattispecie, 
eh, non è possibile neanche esprimere un giudizio o meno, ammesso e non concesso che io sia capace. Ma 
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principalmente per portare un ulteriore contributo positivo perché al  mio paese ci tengo quanto vuoi. 
Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Ernesto, vuole replicare? Ok. 

Il Consigliere Liberati: Qualche appuntino velocissimo. Come detto anche in molte altre occasioni, 
i documenti del rendiconto, del bilancio preventivo, delle variazioni di urgenza non sono quelli che dice il 
Revisore dei Conti. Il Revisore dei Conti fa la revisione dei conti. I documenti di questo rendiconto sono stati 
inviati venti giorni fa, venti giorni fa. Questa relazione qui, "Relazione finanziaria nota integrativa al conto 
del bilancio", è stata inviata e resa disponibile per i Consiglieri venti giorni fa. Il Revisore dei Conti la 
revisione la fa su questa. Quindi non è che uno si deve preparare su quello che dice il Revisore dei Conti, 
perché prepararsi su quello che dice il Revisori dei Conti significa prendere delle scorciatoie 
sostanzialmente. E' vero quello che dice lei che non va e lo ripeto pure io. I Revisori dei Conti a pagina 12, 
passando ad altro punto che mi sono appuntato, verificano che i crediti riconosciuti formalmente come 
assolutamente inesigibili o insussistenti per l'avvenuta legale estinzione e prescrizione o per indebito 
erroneo accertamento del credito sono stati definitivamente eliminati dalle scritture e dai documenti di 
bilancio. Quindi la pulizia di ciò che effettivamente inesigibile è stata già cancellata. E' stata già cancellata. 
Quindi quello che non posso dichiarare effettivamente inesigibile non lo posso cancellare, non posso fare 
col bilancio come mi pare, come vorrei. Poi altro punto "solo €400.000 di contenzioso sono pochi" e chi lo 
dice? Chi lo dice? L'anno scorso erano pochi, abbiamo pagato un bel po' di soldini e quest'anno l'abbiamo 
riportato a €400.000. Anche il Revisore stesso, alla fine della revisione, dice che si condivide pienamente il 
maggior accantonamento effettuato. Sti soldini non servono per pagare gli avvocati. Servono per le cause 
eventualmente perse e le cause eventualmente perse io non ho la palla di vetro per dire quali sono, quali 
vado a perdere e quanto valgono le cause che vado a perdere. Io posso dire che noi abbiamo perso una 
causa di €270.000 relativa agli espropriati ATER degli anni '80, per cui abbiamo chiesto più volte se 
qualcuno ci dà -qualcuno che negli anni '80 non aveva dieci anni come li avevo io- se ci dà qualche 
spiegazione e non l'abbiamo mai ricevuta, Presidente, e noi abbiamo fatto fronte a questa condanna, noi 
abbiamo fatto fronte perché, come dicevo prima, i risultati di questa amministrazione, con tutto che c'è 
stato il covid, sono positivi da enne anni ormai. Ogni anno sono positivi. Quindi, essendo positivi, abbiamo i 
fondi per far fronte a queste evenienze inaspettate, attingendo ovviamente da un fondo che dobbiamo 
mettere lì da parte e quando ricomincia l'anno eventualmente reintegrare come abbiamo fatto, era 400, 
abbiamo pagato delle cose e l'abbiamo riportato a 400. Poi c'è l'ultima cosa che purtroppo mi fa sorridere, 
il consigliere Silvestri ci dice che €800.000 per i campetti sono troppi e poi chiede quand'è che mettiamo 
mano ai campetti. Con quali soldi? Se sono troppi €800.000 non li dovevamo prendere secondo lei, però 
dobbiamo trovare dei fondi per mettere mano ai campetti. Non mi risulta che noi abbiamo capacità di 
stampa della moneta (voce fuori microfono) Ssssst, sto parlando, per favore. L'altra cosa che voglio dire e 
che deve essere chiara e secondo me è, ovviamente posso sbagliare e possiamo sbagliare, ma gli €800.000 
non sono un debito, dobbiamo smettere di guardare ste cose come debito. Gli €800.000 sono un 
investimento, perché altrimenti €800.000 per rivalutare l'area dei campetti, per fare gli interventi per 
creare una zona sportiva, eccetera eccetera, come li facevamo? Abbiamo avuto l'opportunità di attingere a 
un fondo di €800.000 che dobbiamo ripagare in 25 anni e lo dobbiamo vedere come un debito? Ok, 
vediamolo come un debito, o meglio, in questo caso visto che hai parlato solo tu dico vedilo come un 
debito. Io lo vedo come un investimento che abbiamo fatto per il futuro. È ovvio che se io vado a comprare 
una macchina e ho cacciato i soldi lo posso vedere come debito, ma se mi serve è un investimento. Compro 
la casa, lo posso vedere come un debito, ma è casa mia, è un investimento non è un debito. Perché diciamo 
debito? Perché ci piace caricare questa parola, per fare vedere che noi ci stiamo indebitando? Nella 
relazione del Revisore dei Conti ci sta scritto che noi abbiamo la capacità di indebitamento ancora infinita 
perché stiamo circa, mi sembra, al 10%, ora non ritrovo la pagina, magari la ritrovo al volo. Però noi rispetto 
al nostro bilancio abbiamo una capacità ancora di indebitamento altissima. Stiamo al minimo si può dire. 
Quindi -non la ritrovo al volo, mi dispiace, poi eventualmente nel prossimo intervento lo dico- però, ripeto, 
sono investimenti, sono investimenti per il futuro di Capistrello. Grazie Presidente. 
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Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego Bussi. 

La Consigliera Bussi: Allora, ovviamente il gioco delle parti è questo, la maggioranza dice che ha fatto bene 
e la minoranza cerca di fare le pulci a quello che dice la maggioranza. Rendiconto, rendere conto, rendere 
conto della gestione che si è fatta nelle previsioni e in quelli che sono i risultati. Io ho dato una letta con 
l'attenzione che posso perché ovviamente le competenze... non sono un revisore, non sono un contabile, 
non è il mio mestiere e quindi quello che leggo cerco di interpretarlo e capirlo, mettendolo in relazione 
andando a guardare il testo unico e tutto quello che mi può essere utile. Una cosa premetto, il rendiconto 
di quest'anno, come gli altri anni, sinceramente quando si sente parlare il relatore sembra che Capistrello 
sia diventato il paese più bello del mondo, sinceramente io non trovo nessuna differenza, anzi, quello che 
ascolto dalle persone è che Capistrello è sempre più un paese che non ha nulla. Possiamo abbellirlo, che è 
un'altra cosa, ma non abbiamo assolutamente aggiunto valore al paese, tant'èè che le nostre case, che tutti 
abbiamo in questo paese, non hanno nessun valore, o almeno, hanno perso il valore che avevano. I nostri 
genitori, i nostri nonni, non lo so, dipende da chi ha fatto, hanno speso parte della loro vita per lasciarci 
questo e noi adesso sinceramente abbiamo veramente il nulla in mano. Io parlo di beni immobili eh, non lo 
dico io questo, lo dicono le agenzie immobiliari, basta farsi un giro e capire quello che sto dicendo. Quindi 
abbellire il paese non significa fare il bene del paese. Questo è un discorso politico. Adesso entro nel merito 
per poi entrare anche nel discorso politico. Parliamo della gestione di competenza, maggiori impegni di 
spesa -ovviamente ho preso degli appunti perché per me è un labirinto- maggiori impegni di spesa rispetto 
all'accertamento delle entrate e maggiori pagamenti rispetto agli incassi, tutto questo, da quello che ho 
letto io, viene sistemato con gli avanzi di amministrazione, ne abbiamo appena parlato. "Le motivazioni del 
riaccertamento dei residui e la scarsa capacità di riscossione di quelli attivi, soprattutto quelli relativi 
all'evasione tributaria" quindi alla fine l'evasione tributaria c'è, noi su quello che avevamo previsto che 
poteva rientrare è rientrato pochissimo, basta vedere la scheda che c'è qui. Quindi abbiamo fatto il discorso 
sull'abbassare le tasse ma abbiamo anche capito che, siccome sono alte, molte persone a un certo punto da 
qualche parte devono cedere e quindi spesso e volentieri -io non entro nel merito perché non so chi è che 
non paga e chi è che poi non ha pagato, alla fine è possibile anche che chi non ha pagato è perché può e 
non lo vuole fare e quindi io entro in questo merito- però personalmente faccio anche il discorso di quello 
che ascolto e quindi a un certo punto la bolletta della luce la pago, del gas la pago perché ho paura che, 
casomai non vado a pagare una tassa comunale per il momento, poi vedremo. Quindi il Comune comunque 
da quello che aveva previsto non ha recepito quello che aveva previsto. Tutto questo però ha un forte peso 
sul fondo crediti di dubbia esigibilità perché l'ente è costretto ad accantonare oltre €1.000.000 per la 
mancata riscossione, quello che sto dicendo, no? Quindi parliamo anche qui di cifre che non sono poche, 
€1.000.000. "Dopo un anno ancora non si riesce a quadrare il fondo cassa che nelle nostre scritture riporta 
un valore più elevato rispetto a quello del conto del tesoriere", io queste cose le ho lette qua non me le sto 
inventando, perciò le ho messe per iscritto. Un discorso a parte merita il fondo rischi dei contenziosi legali, 
a quanto pare c'è una discordanza tra quello che l'ufficio legale dell'ente aveva suggerito e quello che 
invece è stato accantonato, vorrei capire cosa è successo e avere anche gli opportuni chiarimenti circa 
l'andamento del contenzioso legale dell'avvocato Colagrande che supera di gran lunga i limiti fissati nella 
delibera fatta nel 2010. Per un accesso agli atti insomma, mi sembra veramente... €7.000 per un accesso 
agli atti, Segretario! Non riusciamo avere quella lettera, quella del 22 aprile 2020 che ci diceva delle cose 
importanti e che guarda caso non si trova più e dobbiamo pagarne 7.000, oltre alle altre spese -aspetti, poi 
mi risponde-, 7.000 per prendere un avvocato che ci richieda questa lettera. Non mi dica che... insomma, 
adesso ascolterò quello che dice e vediamo se è quello che penso io, che mi sono preparata anche quella. 
Diciamo che tutto questo è un po' discordante, no? Non sono tutte cose positive quelle che ho detto fino 
adesso e le ho trovate da sola. (voce fuori microfono del Segretario) Ho capito Segretario, non significa... 
Segretario, questo Comune viene da un dissesto, qua c'è stato un dissesto finanziario e nessuno aveva 
contezza di questo, eppure ci siamo arrivati. Io c'ero e la gente ha dovuto pagare le tasse al massimo e 
continuiamo a fare sempre lo stesso discorso, Segretario, ci rimette sempre il cittadino! No. Segretario, di 
politica mi faccia parlare con gli amministratori, lei faccia le regole, lei è troppo politico. Segretario, si vada 
a candidare da qualche altra parte, mo' ci stanno le regionali si candidi lei! (voce fuori microfono del 
Segretario) Ok. Parliamo del fondo per le... Posso continuare? Fondo per le indennità di fine mandato, 



24 
 

com'è stato calcolato? Qual è il parametro di popolazione presa a riferimento? Io faccio sempre la stessa 
domanda perché la lingua batte dove il dente duole. Perché il Revisore continua a citare gli ormai famosi 
5.001 abitanti al 31-12-2020? Vi ricordo che quel dato, oltre a essere sbagliato per l'Istat, è anche sbagliato 
nel conteggio fatto da voi nel famoso DUP. Consigliere Liberati, i conti si fanno da quel DUP eh, è facile, 
sono riuscita a farlo pure io ed è sbagliato. Spesa del personale, attendiamo ancora chiarimenti dal 
Segretario, eccolo qua, sul piano delle performance. "Ai dipendenti non saranno distribuite risorse 
accessorie fino a che non si adempia a quanto previsto dalla legge", ma il Segretario si è già liquidato tutto 
però, è stato bravissimo. C'è una delibera. Mancata conciliazione -eh, Segretario, non me la conta giusta! -
mancata conciliazione dei saldi con le partecipate- questo lo dice anche il Revisore, non l'ho letto solo io, lei 
fa troppa politica, fa troppa politica- "I pagamenti degli impegni di competenza sono maggiore degli 
accertamenti e delle riscossioni" questo è quanto io sono riuscita a capirci, forse non ci ho capito niente? 
Forse ho messo in evidenza delle cose? Forse voglio portare all'attenzione dei cittadini, quei pochi p queli 
tanti che ci ascoltano, perché purtroppo anche la mancata pubblicazione ufficiale, come si faceva una volta, 
dei cartelloni di chiedere ai cittadini di presentarsi che c'è un Consiglio comunale con punti all'ordine del 
giorno importanti questo lo deve fare il Presidente del Consiglio, mi dispiace, ma è nei suoi compiti. Non 
per fare una critica, ma è semplicemente perché questa poca partecipazione fa sì che non si può 
amministrare bene perché i cittadini verranno solo a lamentarsi. Facciamoli venire ad ascoltare. Siamo in 
streaming e la maggior parte dei cittadini con cui almeno io mi rapporto sono persone che col computer 
non hanno tutta questa dimestichezza, ma nello stesso tempo hanno anche voglia di ascoltare e molte 
volte bisogna comunicarglielo. Sinceramente l'abbandono da parte dei cittadini alla politica è anche dovuto 
a questo, al fatto che sembra che tutto venga calato dall'alto. Invece quello che succede qua dentro è tutto 
per i cittadini. Noi siamo qua tutti insieme, chi si è candidato alle scorse elezioni, come tutti i candidati nelle 
competizioni elettorali, sono persone che partiamo dal presupposto che vogliono tutti quanti lo stesso 
risultato, quello di vivere in un paese che ovviamente, chi per un motivo e chi per un altro, chi vuole una 
cosa e chi ne vuole un'altra, sia migliore. Io posso dire che in quattro anni, adesso quattro anni, io non l'ho 
trovata questa miglioria. Non parliamo dell'altra, della scorsa amministrazione perché ne siamo usciti con le 
ossa rotte e, lasciamo perdere, ancora paghiamo lo scotto della ex Amministrazione Ciciotti. Ma anche 
questa, continuo a dire, ha fatto solo migliorie a livello visivo, a livello pratico non ce ne sono. Ancora io non 
vedo nulla di costruttivo, tutto quello che c'è è stato fatto prima. E addirittura, parlando di spese legali 
faccio presente che una bella quota di queste spese legali purtroppo sono anche colpa del nostro attuale 
Sindaco che a suo tempo, quando era in minoranza, si è divertito tantissimo a fare le sue... insieme al 
Vicesindaco, eh, per carità, mica da solo eh! L'ha fatto col Vicesindaco e con un altro Consigliere, mica da 
solo. 

Il Vicesindaco Stati: Cosa? 

La Consigliera Bussi: Le denunce di cui stiamo pagando le conseguenze. Ah, lei non l'ha firmata, giusto, lei 
non l'ha firmata, però esiste un documento. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Dina, continui.  

La Consigliera Bussi: E comunque l'abbiamo dovuto pagare perché alla fine ha perso, ha perso e quindi ne 
paghiamo le conseguenze. Quindi io vorrei capire e far capire anche a quei pochi o tanti cittadini che 
riescono ad ascoltare, non è uno sproloquiare in Consiglio e dire "stiamo facendo bene, abbiamo nove 
milioni e siamo bravissimi" che fa una buona amministrazione, ma è stare vicino ai cittadini e capire i 
bisogni dei cittadini, è andare incontro a quelle che sono le esigenze, non alle proprie esigenze di facciamo 
la piazza bella, facciamo quella cosa bella, facciamo quello bello. Per carità, tutto sbagliato non lo è, lo 
ammetto anche io perché non è che sono proprio una persona senza spirito critico, ne ho anche troppo. 
Qualcosa di buono possiamo dire che si sta anche seminando ma ancora non ne abbiamo pienamente i 
risultati. Altre cose derivano da altre scelte, come dovrebbe essere sempre. Io quello che decido adesso 
non sempre devo vedere i risultati adesso, i risultati si possono vedere anche fra dieci anni, ci sarà un'altra 
amministrazione, ci saranno altre persone, ben venga. Io sono stata la prima volta in Consiglio comunale 
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nel 2006 e di alcune cose, ringrazio Dio, ho visto i risultati adesso. Purtroppo ho visto anche dei risultati 
negativi di quelle cose che le minoranze avevano messo in evidenza e che noi maggioranza a quei tempi 
non eravamo riusciti a a capacitare. Quindi io adesso da minoranza, per quello che ho imparato, dico che 
bisogna ascoltare le due, le tre campane qua del paese, perché qua ognuno di noi rappresenta una parte di 
cittadini. E le istanze che veniamo a portare noi qui in Consiglio sono delle stanze che fanno sì che i cittadini 
possano avere delle agevolazioni, delle migliorie a livello proprio di famiglia, di società. Qui la società si è 
disgregata. Ormai sono quattro anni, quasi otto, che questa società si è divisa: con me, contro di me, una 
dicotomia totale, non c'è più quella unione. Diciamo che Capistrello non è stato mai famoso per questo, 
però ultimamente proprio è venuto fuori in tutta la sua esplosione negativa. E' così e purtroppo si evince 
anche dal Consiglio comunale. Purtroppo si evince. Non siamo stati capaci una volta di trovare delle 
soluzioni condivise, cosa che oggi vi è sembrato strano che io abbia preso delle posizioni ma sono coerente 
con quello che ho detto in quattro anni. Se voi andare a vedere quello che io ho detto e ho fatto nelle altre 
cose sono la conseguenza logica e quindi non è niente di strano. La conseguenza non logica sono le vostre 
scelte, quella di dire ci sono i soldi. Ho capito, ci sono i soldi ma i cittadini dove lo vedono, nella piazza? 
Nelle panchine? Nei fiori alla rotatoria? Eh, guarda, quanto ci rientra alle persone di quello, guarda! Questo 
ti fa onore, ti fa onore quello che stai, complimenti tantissimo, bravissimo, bene! Dieci più e dieci e lode! Il 
discorso importante è quello di venire veramente incontro. Guardate, veramente, capisco che è retorica, 
capisco che possa sembrare veramente un ripetere in continuazione, ma proprio perché lo devo sempre 
ripetere continuo a dire "ma perché ogni tanto non ci si trova per cercare delle soluzioni comuni". Ormai i 
tempi... questo è ultimo consuntivo si spera... rendiconto, scusate, si spera. No? Ancora un altro. Eh, 
Madonna, Segretario, non finisce più! L'anno prossimo di sti tempi si dovrebbe votare quindi (il Segretario 
interviene fuori microfono) Sì, sì, sì, ha ragione. Il discorso che continuo a fare ed è un discorso che viene 
molto spesso affrontato dai cittadini, si è stati capaci di fare una delibera in cui, nonostante avevate già dei 
riscontri non positivi, vi siete aumentati, io parlo della Giunta, vi siete aumentati l'indennità... 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Consigliere, stai uscendo già da un po' fuori tema.  

La Consigliera Bussi: No, non sto uscendo fuori tema, no sono all'interno. Sono a "Fondo di indennità fine 
mandato", ne ho parlato e sto prendendo spunto. Se è rendiconto, mi scusi, eh! Mi scusi, fa parte, eh!  

Il Presidente del Consiglio Lusi: No, perché stai un po' divagando.  

La Consigliera Bussi: Rendiconto è solo quando dite che ci stanno i soldi, quando uno vi fa notare le 
mancanze non è più rendiconto. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Non mi sembra che non ti abbia fatto parlare (voci sovrapposte)  

La Consigliera Bussi: Ma scusate, il fatto che mi togliete la parola parlando di  questa cosa... 

Il Presidente del Consiglio Lusi: No, ma sei arrivata anche al termine, Dina.  

La Consigliera Bussi: E se finisce il termine suona la sveglia. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Driin, driin, suonata! 

La Consigliera Bussi: Così lo facciamo ai bambini. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: E' suonata, hai il secondo intervento, dai! Chi altro vuole intervenire? 

Il Segretario Generale Falcone: Per quanto concerne la deliberazione di Consiglio comunale n. 10, che lei 
prende a spunto, l'ho scritto in una nota, lo confermo adesso, lo verbalizzo, la deliberazione di Consiglio 
comunale numero 10 circa i limiti alle spese per incarichi legali è una deliberazione contro legge, illegittima, 
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contro legge, contro legge in violazione di più di una legge. Quindi gli incarichi che l'amministrazione 
purtroppo deve dare da questo momento sarà detto in ogni atto di Giunta, se ce ne sarà c'è bisogno, che la 
deliberazione numero 10 di Consiglio comunale si deve assolutamente revocare nell'interesse pubblico 
della collettività. Perché viola il Decreto Legislativo... io purtroppo adesso non porto l'agenda, viola un DPR 
del 2014, modifiche uscite nel 2017 e finanche l'ultima del 2021. Quindi, voglio dire, l'ho scritto quando ho 
controdedotto al parere un po', come posso dire, allegro dato dalla responsabile dell'ufficio finanziario 
perché non poteva dare un parere non favorevole se è un atto amministrativo risalente a 14 anni fa, 14 
anni fa! Quindi questo non vuol dire che l'amministrazione per gli incarichi legali debba spendere di più di 
quelli (incomprensibile) là, può anche spendere meno, però se cerca la professionalità, un avvocato che 
non sta a me giudicare, deve essere libera di decidere se l'incarico va dato o no? E questa non è politica, la 
politica la fate voi. Un'altra piccola cosa per il personale, per il personale non si poteva pagare e 
provvedere alla liquidazione se non prima dell'approvazione del rendiconto di oggi. Da qui a sette, otto 
giorni massimo saranno pagati i dipendenti. (voce fuori microfono della consigliera Bussi) Certo che è stato 
fatto. Le schede della performance, cara dottoressa Bussi,  sono sempre state fatte. Quelle che non sono 
state fatte le ho fatte io anche per conto di ci le doveva fare. Per quanto concerne- un sassolino piccino 
piccino- i compensi che ha visto miei è circa il 40% del 2021, siamo 2023. Grazie. (voce fuori microfono della 
consigliera Bussi)  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Facciamolo rientrare nell'altro intervento, sennò poi... (voce fuori 
microfono del Vicesindaco Stati)   

Il Consigliere Liberati: Grazie Presidente... 

La Consigliera Bussi: La voce fuori campo è, il narratore. 

Il Consigliere Liberati: Grazie Presidente. Vorrei rispondere ad alcune, quelle che sono riuscito a prendere 
al volo come appunti, delle osservazioni fatte dalla collega consigliere Bussi. Purtroppo evidentemente 
parliamo con delle classi di persone diverse perché personalmente le persone con cui lavoro e altre che 
vengono a Capistrello alcune, ripeto, per venire direttamente a incontrarmi oppure altre che incontro al 
supermercato, piuttosto che dal fruttivendolo mi danno dei feedback diversi. A me fanno i complimenti 
viceversa da quello che dicono a lei, mi fanno i complimenti perché dicono che Capistrello è più ordinato, è 
più pulito, è un bel paese, è curato rispetto a prima, ha un centro -perché quello adesso è il nuovo centro- 
che è stato rivalutato sia dal punto di vista urbanistico che dal punto di vista dell'arredo urbano -urbanistico 
parlo di strade e marciapiedi per essere chiaro- e quindi ricevo dei feedback estremamente positivi. Qua il 
discorso che non capisco, mi risulta sicuramente difficile, "la svalutazione delle case". Rispetto a 10- 20- 30- 
40- 50 anni fa le case sono sempre state svalutate, non è colpa di Angelo che sta al secondo mandato o 
dell'assessora Antonella che sta al secondo mandato. Le case stanno continuamente, perennemente in 
discesa come valutazione, ma non a Capistrello, badate bene, dappertutto. A Roma nella prima periferia 
rischi di comprare casa a €1.000/1.500 a metro quadrato. Dieci anni fa la pagavi il quintuplo. Quindi non è 
che ci potete additare il fatto che le case valgono meno, non c'entra nulla. Se è un discorso politico fatto 
per attaccare io lo prendo però al tempo stesso dico che non c'entra assolutamente nulla. "Capistrello non 
ha nulla", ok, non ha nulla. L'ho detto in un intervento precedente: €800.000 per la sistemazione dei 
campetti significa dare un centro sportivo a Capistrello di livello e questa è una di quelle cose che diceva 
prima lei. Probabilmente tra un anno, quando io terminerò questa avventura, forse, io non lo vedo, lo vedrà 
qualcuno dopo, ma questa è la progettualità che noi abbiamo messo in campo. Il centro raccolta, che già 
sta partendo, è un qualcosa di cui si sentiva bisogno, come i campetti, da anni. Abbiamo trovato i 
finanziamenti, una parte l'abbiamo messa noi e l'abbiamo realizzato, lo stiamo realizzando. Il centro 
polifunzionale, progetto di questa amministrazione, che lo stesso poi qualcuno ne beneficerà in futuro. 
Questa è la progettualità di questa amministrazione. La nuova palestra, la sistemazione del centro, 
l'illuminazione a led, tutto quello che abbiamo fatto l'abbiamo fatto per migliorare l'ambiente. In biologia si 
prolifera quando l'ambiente è positivo. Noi stiamo cercando di rendere l'ambiente positivo con tutti questi 
interventi. Poi passiamo un attimino ai vari punti. Evasione tributaria, sì, è vero, io ricordo perché, grazie a 
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Dio, ancora per qualche anno ho buona memoria, che la quota di evasione Tari, IMU e altre evasioni, l'ha 
rappresentata drammaticamente il Sindaco lo scorso anno, due anni fa ed è ancora presente. Ma 
altrettanto, per fortuna, la nostra amministrazione comunque è buona perché ci consente di avere le 
risorse per accantonare un milione e due per far fronte ai crediti di dubbia esigibilità. A me piacerebbe non 
mettere un milione e due perché significherebbe liberare ulteriori risorse, ma questo significa che le risorse 
noi ce le abbiamo, non rischiamo di andare in default perché un milione e due sono lì accantonati, perché 
se non pagheranno in futuro e se quelle azioni che abbiamo messo in campo le volte scorse e qualche volta 
col voto contrario della minoranza perché si voleva andare estorcere il cittadino, no, si vuole far pagare chi 
deve pagare, noi vogliamo rientrare di quelle somme e l'abbiamo già cominciato a fare. In questo 
rendiconto ci sta scritto che l'abbiamo cominciato a fare. Però qualora non ci si riuscisse noi abbiamo dei 
soldi già pronti, già lì, già accantonati, esistono per far fronte a e quindi non andiamo in default come è 
successo quando c'era anche lei. No, vabbè, l'ha detto lei "quando c'ero anch'io". Poi mi piace perché ogni 
volta si punta il dito sempre in modo politico, sono tre o quattro volte che facciamo la battuta ai €270.000 
del contenzioso Ater, a cui noi abbiamo dovuto far fronte, si parla delle spese legali e non c'è una voce della 
minoranza che si alza e dice "avete fatto spendere a questa amministrazione che non sta facendo nulla di 
positivo €270.000", no, si perdono dieci minuti per dire che il Sindaco quando era in minoranza ha 
denunciato. Stiamo parlando più perché l'abbiamo detto un milione di volte. Qualcuno mi dice perché ci 
stanno (incomprensibile) €270.000 che io come amministrazione oggi ho dovuto pagare per della roba di 
quando avevo dieci anni, con i pantaloncini corti? Di questo non si deve parlare, di questo non se ne parla. 
Nessuno dice perché di chi c'era all'epoca, di chi c'è stato dopo, di chi è stato in amministrazione per tanti 
anni. Perché quando ci sono state le amministrazioni precedenti... Consigliere De Meis, quando è stato 
nell'altra amministrazione perché non avete messo mano a questo? Parlo con lei perché è della mia parte, 
eh, così non si offende. Non si  sa, non si sa. "Fondo cassa diverso dal tesoriere", eh vabbè, concentriamoci 
non sui nove milioni ma su €23.000. Sta scritto molto chiaramente "L'importo di €23.900 corrisponde a un 
pagamento da regolarizzare con mandato che l'ente regolarizzerà- quindi noi lo vogliamo regolarizzare- ma 
solo dopo avere incassato il contributo che finanzia la spesa", l'abbiamo detto in tutte le salse, non è un 
segreto, non è un debito, non è una cosa oscura, deve essere finanziato, quando ce lo finanziano lo 
pagheremo. Punto. Un altro discorso è quello legato alla riconciliazione, anche qui arrivo dove mi sono 
preso l'appuntino, abbiate pazienza, "Rapporti con gli organismi partecipati. L'organo di revisione ha 
verificato che è stata effettuata parzialmente la conciliazione -e va bene- in merito all'importo di €18.623" 
nel rapporto con una nostra partecipata, nella fattispecie la Segen. Di sta roba, come ho detto prima, si 
ritorna a parlare di questo quando se ne è già parlato in passato proprio perché il rendiconto significa 
rendere conto di quello che è stato fatto lo scorso anno. (voce fuori microfono) Il 16 luglio 2022 -non ti ho 
ascoltato- il 16 luglio 2022 noi stavamo qui in un Consiglio e abbiamo parlato esattamente di questo, 
relaziona la Presidente del Consiglio, ed è stato detto che il Comune continua a vantare nei confronti di 
Segen un rimborso integrale di quanto anticipato con una rata versata per la realizzazione del centro 
raccolta. Quindi noi nella conciliazione con Segen abbiamo riconosciuto a Segen quello che 
richiedevano, che poi leggendo questi documenti dell'anno scorso ho rivisto la minoranza che ci diceva 
"dovete pagare €400.000" (il consigliere Silvestri fuori microfono: €500.000) 500! Chi offre di più? Peccato 
che poi a differenza vostra noi non li abbiamo pagati, abbiamo fatto la conciliazione, ne abbiamo pagati 
€97.000 con i €18.000 stornati sono €78.000, non €500.000. Brava l'amministrazione, mi verrebbe da dire. 
Quindi in questo rapporto con gli organismi partecipati quello a cui fa riferimento il Revisore dei Conti 
sono questi €18.000 che non abbiamo pagato e non pagheremo. Quindi il Revisore dei Conti lo scrive, ben 
fa a scriverlo. Poi dovevo, dovevo perché quando dico una cosa poi mi piace farla, ho ritrovato la capacità di 
indebitamento di cui parlavo prima, il nostro indebitamente a questo momento è il 9,4% della capacità di 
indebitamento che ha questo Comune. Quindi veramente attaccarci perché abbiamo fatto un investimento 
che dobbiamo ripagare e che stiamo ripagando con 9,4% rispetto al totale di cui ci potremmo indebitare mi 
sembra veramente... Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Emiliana, prego. 
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La Consigliera Salvati: Allora, io faccio un po' un excursus della situazione. Allora, abbiamo come residui 
attivi degli anni precedenti €5.346.000 e più abbiamo quelli di competenza che sono €1.355.000, per un 
totale residui attivi di €6.701.000, ne abbiamo riscossi €2.657.000 e a primo acchito non mi sembra che ci 
sia una così veloce riscossione. Tra l'altro nelle scritture contabili dell'ente persistono residui passivi 
provenienti dal 2019 e da esercizi precedenti. Abbiamo un risultato sì di amministrazione al 31/12/2022 per 
€2.688.000 ed è stato appunto accantonato un fondo crediti di dubbia esigibilità per €1.205.000. Però 
l'ente nel calcolare il fondo crediti di dubbia esigibilità non si è avvalso della facoltà che la legge prevede e, 
cioè, che consente nella quantificazione del fondo crediti dubbia esigibilità, da accantonare nel risultato di 
amministrazione, di calcolare la percentuale di riscossione nel quinquennio precedente con i dati dal 2019-
20-21 e quindi di qui mi viene da dire che il principio adottato non è adeguato. Tra l'altro l'ente, come così 
si evidenzia già da diversi anni, non ha nominato il responsabile del procedimento ai sensi dell'articolo 139 
del Decreto Legislativo 174 del 2016, ai fini della trasmissione tramite il servizio Sireco dei conti degli agenti 
contabili. Nel corso dell'esercizio l'ente non ha provveduto al recupero delle eventuali quote di disavanzo. 
Tra l'altro alla chiusura dell'esercizio le entrate esigibili che hanno finanziato spese di investimento per le 
quali, secondo il principio contabile, non è stato costituito il fondo pluriennale vincolato. Il fondo cassa al 
31/12/2022 del tesoriere, come bene già evidenziato da altri colleghi qui in sala, non corrisponde alle 
scritture contabili per una differenza di 23.899,16. Ovviamente che cosa riguarda? Quand'è che viene 
rifinanziato questo importo? Benché risulti una giacenza di cassa vincolata per fondi del PNRR l'ente non ha 
ancora adottato un sistema di contabilizzazione e rivalutazione nelle scritture finanziarie dei movimenti di 
utilizzo e reintegro delle somme vincolate, atte ad assicurare la suddivisione della liquidità dell'ente in parte 
libera e in parte vincolata. Sono stati, come ben evidenziato, sono stati praticamente accantonati €20.000 
per le eventuali società partecipate e diciamo che questo importo che è stato accantonato diciamo che 
l'unica società, l'unica società partecipata che ha presentato una perdita d'esercizio nell'anno 2021 è stato 
appunto il CAM, che ha provveduto ovviamente tramite, meno male, il ripianamento del patrimonio 
proprio. Poi per quanto riguarda sempre le partecipate è stato evidenziato che è stata effettuata una 
parziale conciliazione tra rapporti creditori e debitori tra l'ente e gli organismi partecipati e l'ente ancora 
ora non ha provveduto ad ulteriori verifiche come già rilevato nel Consiglio del luglio 2022 in merito a 
18.623. Tra l'altro è stato costituito un fondo contenzioso per un valore di €400.000. Questo fondo, per 
quanto sia cospicuo, viene attenzionato perché questa riconciliazione che è stata fatta è stata fatta in 
maniera grossolana e quindi da quello che si deduce non si sa che questo fondo potrebbe bastare per far 
fronte ad eventuali cause pendenti che si potrebbero verificare nel corso degli esercizi. Quindi, pur essendo 
stati minuziosi nel vedere e nel capire le varie situazioni pendenti, a tutt'oggi ancora non si è avuta una 
valutazione ad ampio raggio da poter permettere e da poter garantire all'ente di non esporsi ad eventuali 
sentenze sfavorevoli o a passività potenziali, perché questo potrebbe anche verificarsi. Per quanto riguarda 
i debiti fuori bilancio che sono stati evidenziati sia nel prospetto di deliberazione ma anche in quello che 
hanno presentato i responsabili dei vari uffici c'è una differenza. Quindi io a questo punto vorrei un 
attimino capire a quanto ammontano i debiti fuori bilancio, visto che nella deliberazione si parla di €10.000 
e invece poi sia nella relazione del Revisore che dai responsabili sono altri importi. E niente, questo è 
quanto. Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Consigliere, vuole replicare?  

Il Consigliere Liberati: Grazie Presidente. Sempre sul punto: il fondo crediti di dubbia esigibilità calcolato in 
modo errato. Mi dispiace, ma il fondo crediti dubbia esigibilità è stato calcolato sulla media del non riscosso 
nei cinque anni precedenti. La media del non riscosso nei cinque anni precedenti è pari al 74,67% e se 
applichiamo il 74,67% al totale degli attivi che è €1.614.000 otteniamo esattamente l'importo minimo 
richiesto dalla legge del fondo, che è €1.205.000 come a consolidato. Poi Sireco: sì, la dottoressa che ha 
fatto la revisione dei conti ci segnala questo dettaglio, perché? Perché è vero che la legge impone di 
nominare un RUP per la comunicazione sul servizio Sireco, però è anche vero che per noi questo lavoro lo fa 
il direttore del settore finanziario. Noi non abbiamo nel settore finanziario enne funzionari per cui 
dobbiamo identificarne uno, c'è la responsabile che fa questo lavoro. Se proprio, ma questo lo chiedo al 
Segretario, se è una norma di legge inderogabile vuol dire che provvederemo a nominarlo, però veramente 
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è un dettaglio questo, nel senso, sì, ci sta dicendo dovete nominare un RUP, perfetto, abbiamo il capo 
ufficio che lo fa, più RUP di lui! Cioè, nella pubblica amministrazione di cui faccio parte, purtroppo per me, 
el senso come lavoro non in questo ambito, ci sono delle cose che sono inderogabili e ci sono cose che sono 
ovvie, c'è un direttore del settore finanziario che fa queste comunicazioni. Poi sinceramente la seconda 
parte dell'intervento, Consigliera, non l'ho ben capita perché è tornata sui €23.000 di cui avevo dato 
abbondantemente spiegazione, è tornata sui €18.000 per i quali avevo già dato abbondantemente 
spiegazione ed è tornata sul contenzioso per cui avevo dato già abbondantemente spiegazione. Il 
contenzioso sta lì per le eventuali soccombenze, €400.000, per le eventuali soccombenze che dovessero 
accadere nel 2023. Perché, come ho detto prima, non è un fondo che è un moloc, sta lì, non si muove. È un 
fondo che in base alle soccombenze, in base a quello che noi dobbiamo poi ovviamente pagare può essere 
di anno in anno rimpinguato. E' quello che già abbiamo fatto. Noi abbiamo pagato una buona quota lo 
scorso anno, €156.000 - €170.000 quant'era?   

Il Segretario Generale Falcone: Vorrei precisare che la sentenza più alta e più grossa degli ultimi anni, sette 
o otto anni di questo paese è €270.000. L'area è stata già impegnata e quindi è a latere del fondo di 
€400.000, che è ben sufficiente e non riguarda gli incarichi dati ai legali per contenziosi di questa 
amministrazione, che sono tutti coperti, è un fondo previsto dalla legge. E se posso permettermi,  dei 
Comuni della Valle Roveto, voglio dire, gli altri otto o dieci comuni se lo sognano un fondo contenziosi così 
alto. 

Il Consigliere Liberati: Quindi, per concludere, la congruenza prudenziale del fondo in qualche modo la 
certifica lo stesso Revisore dei Conti quando dice che "si condivide pienamente il maggior 
accantonamento", cioè il Revisore dei Conti dice che secondo lei avremmo dovuto accantonare qualcosa di 
meno, ma noi siamo prudenti e ne abbiamo accantonati di più, tant'è che lei stessa alla pagina 27 dice "si 
condivide pienamente il maggiore accantonamento effettuato" rispetto alla somma comunicata nella nota 
richiamata dell'avvocato su cui sono cifre più basse, però per prudenza, che è uno delle principali linee 
guida dell'amministrazione la prudenza, noi abbiamo accantonato qualcosa in più, perché? Perché abbiamo 
le disponibilità per accantonare qualcosa in più e perché abbiamo le disponibilità- torniamo a bomba- 
perché questo Comune è amministrato bene. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, facciamo il secondo intervento. (voce fuori microfono del consigliere 
Silvestri) No, l'hai fatto il primo, sì, sì. E' durato venti minuti. Vittorio, me lo sono scritto . No, no, l'hai fatto, 
l'hai fatto. No, no, di venti minuti l'hai fatto. Bravo per di più! Prego. 

L'Assessore De Meis: Ma per dimostrare che il consigliere Silvestri ha fatto l'intervento io la prendo la 
parola per fare una precisazione al suo intervento: consigliere Silvestri, in risposta riguardo alla scelta 
dell'area per la realizzazione degli ingombranti, non è stata fatta da questa amministrazione, bensì 
dalle amministrazioni passati. Noi abbiamo solo provveduto alla realizzazione, ma l'area era stata già 
individuata da amministrazioni precedenti. (intervento fuori microfono della consigliera Bussi) 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Facciamo il secondo intervento, vi ricordo che dura dieci minuti, eh. Otto e 
mezzo, Dina, aggiudicato!  

La Consigliera Bussi: Allora, io lo sapevo che il Segretario mi rispondeva quello perché è nell'aria questa 
cosa di cambiare questa delibera, che non è vero che è contro legge. Lei usa sempre questa parola, contro 
legge, lei ha detto contro legge, l'ha detto lei, è registrato. Segretario, contro legge ha detto eh! Scripta 
manent verba volant, Segretario! Allora, lei ha detto che è contro legge, però si è sempre rifatto quando le 
faceva comodo. Questa amministrazione si è sempre rifatta a quella delibera quando gli è servito. 
Dobbiamo spendere €7.000 per un accesso agli atti per l'affidamento legale a Colagrande e abbiamo anche 
il parere negativo -eh, bravo- e abbiamo anche il parere negativo... io però ha fatto parlare tutti eh, anche 
lei ho fatto parlare e non mi avete fatto risponde subito e quindi adesso mi faccia rispondere e non mi tolga 
la parola come sa fare lei quando vede che la situazione... capisci a me. Il parere negativo del responsabile 
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finanziario, là c'è il parere negativo, punto. Lei la può chiamare "non va bene; quisquiglie" può chiamarla 
come le pare, ha un parere negativo... mi faccia parlare e poi risponde. Io capisco, l'equo compenso è 
giusto, anch'io ho una figlia che fa la libera professionista, so benissimo, che cosa significa farsi pagare per 
quello che si lavora, lo so benissimo, però se c'è una delibera a cui si fa riferimento bisogna portarla fino in 
fondo e sinceramente, se adesso la voleste far diventare fuori legge, comunque non è retroattiva. Quindi 
non si torna indietro, ma si va avanti. Quindi da ora in poi è come dice lei, da mo' a dietro è come stava 
scritto nel 2010. Se è stata fatta nel 2010 sono passati la bellezza di 13 anni ed è comunque stata presa a 
riferimento. Quindi per cortesia non la prendiamo in questo modo, ecco. Comunque nello stesso tempo, in 
contemporanea sono stati fatti gli affidamenti legali secondo questa delibera quindi non vedo niente di 
illegale, come dice lei, o non legale. Rispondo alla consigliere Liberati. Sinceramente che il paese è morto si 
vede dalle attività commerciali che stanno chiudendo e dalle attività commerciali che non riaprono. Questo 
è un segnale grandissimo. La palestra alle scuole medie, non c'è una palestra, non c'è la scuola con la 
palestra! Sono otto anni che se non si vede la strada di uscita finisce pure questa e la vedrà la prossima, 
benissimo, benissimo, quello che ho detto io: si inizia e qualcun altro finisce. Non c'è la palestra. Le scuole 
medie di Capistrello stanno andando nella sala Ottaviani, che è l'unica sala disponibile, per poter fare delle 
attività diverse da quelle che sono quelle scolastiche, si chiamano extrascolastiche. Dicasi teatro, hanno 
fatto un concerto e dove l'hanno fatto? In chiesa, perché? Perché non ci sono le strutture. Di che vogliamo 
parlare? Il deprezzamento delle case c'è e non mi può parlare della periferia di Roma, perché se lei parla 
della periferia di Roma è tutto dire. Se parla della periferia di Roma è tutto dire. Stiamo dicendo che 
Capistrello è ancora peggio della periferia di Roma, ma vi rendete conto di che stiamo a parla'? Io 
alla periferia di Roma non ci metto manco... l'ha detto lei, l'ha detto perché l'ho scritto. No, no, è registrato. 
Io l'ho fatta parlare. Ecco! La periferia di Roma! Se lei non capisce il deprezzamento si faccia valutare 
l'appartamento... e va bene, poi lo andremo a rileggere ancora. (il consigliere Liberati interviene fuori 
microfono) Non è vero che è così, non è vero che è così perché ci sono dei posti che hanno preso valore, le 
case hanno preso valore. Ad Aielli, c'è mercato e stanno vendendo anche i ruderi. E intanto c'è! Perché 
Aielli sì e noi no? Perché Aielli sì e noi no? Perché si è fatta una politica diversa. Qui vogliamo continuare a 
vedere la piazzetta, la rotatoria e le cose inutili. Non lo volete capire, non ci sono i servizi, non ci so-no i ser-
vi-zi! Se non lo capisci te lo dico così. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Scusate eh, stiamo sempre a parlare del rendiconto. Facciamo finire Dina. 
No, non ha finito. Ha quattro minuti ancora. 

La Consigliera Bussi: Ho quattro minuti e fatemi parlare, sennò me li recupero, faccio come la Serie A. 
Recupero! Grido quanto mi pare. Come, fate solo piazze, vi piacciono tanto e mo' vi dà fastidio che parlo in 
piazza? E basta! L'hai fatta tu la piazza del Mercato, l'hai levata e la faccio qua! Stai zitto che non sai manco 
quello che stai a dire! Ma stai zitto! Allora il discorso importante è uno solo (il Vicesindaco Stati: Grida, 
grida che non ci sento!)  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Dina, prego. 

La Consigliera Bussi: Sicura? Il discorso importante è quello che non ve ne rendiate conto, la cosa più grave 
è che non ve ne rendiate conto. Il problema c'è è tanto pian piano, come si dice, tutto risale in su ed è vera 
una sola cosa che il paese non ha più il valore che aveva prima, non ha più valore neanche come paese 
capofila, perché perdendo gli abitanti stiamo perdendo anche quella che era la nostra peculiarità, cioè 
quello di essere il paese con più abitanti, pian piano non sarà più neanche così. Quindi ben venga l'Unione 
dei Comuni, ben venga mettersi insieme per poter trovare delle soluzioni, ma c'è un dato di fatto, che già 
siamo un'area interna mal gestita, è normale che questo paese va a morire. I nostri ragazzi se ne vanno, 
perché? Perché non ci sono i servizi, non ci sono i servizi, punto! E' inutile, io lo ripeterò fino alla fine. Io non 
lo so, veramente, io mi confronto soprattutto con i genitori, con le mamme, con gli stessi ragazzi che non 
hanno più punti di riferimento. L'unico punto di riferimento è tornata ad essere, ringraziando Dio in un 
certo senso, la parrocchia. Ha tutto: ha una sala multifunzione, chiamiamola così, ha una sottospecie di 
posto dove poter fare attività ludica e la cosa più importante è l'ascolto, si capiscono quali sono le esigenze. 
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la scuola media in questi giorni sta facendo lì un'attività teatrale. Io su questo ragionerei perché i ragazzi 
comunque devono tornare sempre nel luogo dove fanno tutte le altre attività. A loro fa piacere perché è un 
posto che, comunque sia, è più sano degli altri, però non va bene per questo paese. E le case stanno 
diminuendo di valore tantissimo e se non ve ne rendete conto basta che vi fate periziare la vostra e capite 
cosa sto dicendo, che non lasciamo niente ai nostri figli. Solo debiti e tasse in aumento. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: De Meis voleva replicare? Prego. 

L'Assessore De Meis: Grazie Presidente. (confusione di voci)  

L'Assessore Silvestri Antonella: Ma ho sbagliato io Consiglio o stiamo uscendo fuori dai gangheri, dai temi e 
da tutto?  

Il Vicesindaco Stati: Siamo al mercato. 

L'Assessore Silvestri Antonella: Secondo me è un altro Consiglio quello che sto vedendo io. Stiamo 
parlando di rendiconto, di Aielli o di cose strane che sento dire in questo momento qua dentro?  

Il Vicesindaco Stati: Siamo al mercato, siamo. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Vuole replicare? 

L'Assessore De Meis: Grazie Presidente. Una precisazione per la consigliera Bussi. Credo che a giorni lei 
rimarrà sbalordita nel rivedere la nuova palestra che verrà inaugurata, una palestra chiusa più di dieci anni 
fa e lei dovrebbe ricordare in che condizioni era. Grazie Presidente. 

L'Assessore Silvestri Antonella: Precisiamo: non chiusa da noi. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Il Segretario voleva... 

Il Segretario Generale Falcone: Per la deliberazione di Consiglio comunale numero 10 del... non so se è la 
numero 10, ma quella di (incomprensibile) E' in violazione di legge, del Decreto Ministeriale 2014, 
successivamente 2017-19, in ultimo dell'articolo 6 del Decreto Ministeriale 147/2022, l'ultimo. Ma il primo 
che è contro le norme previste dal Decreto Ministeriale 2014 è in violazione di legge dal 2014. Anzi, preciso 
che, Gianluca, quanto tempo fa ho scritto al Presidente del Consiglio per la revoca assoluta di quella 
deliberazione là? Venti giorni fa. Spero nella volontà del Presidente e dell'amministrazione prima o poi, nei 
prossimi, così credo che sarà revocata per far posto ad altre regole, ad altre cose. Un attimo, un attimo, un 
attimo, non mi interesso, non mi riguarda, però le dico ancora che il parere che dice lei non esiste più, è 
stato controdedotto da un altro parere e quindi si è chiusa lì. Le dirò che da questo momento non sarà più 
presa in considerazione quella deliberazione in tutte le Giunte dove ci sarò io. No, no, no, voglio dire, si 
applica la legge, punto, non quello che dico io. Credo di sì, credo che l'amministrazione nei prossimi Consigli 
farà la giusta cosa e prenderà le decisioni nel rispetto della legge. Questo è quanto.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: La replica di Ernesto, l'ultima. E' relatore. 

Il Consigliere Liberati: Sono relatore e da regolamento, visto che vi piace sempre citare i regolamenti, posso 
intervenire tutte le volte che voglio. Mi dispiace! (voce fuori microfono del consigliere Silvestri) Sì, sì, 
perché sono relatore. Eh certo, sto parlando su questo! Mi sembra palese il nervosismo che aleggia in 
questa aula, non il mio visto che da quando ho cominciato a parlare di rendiconto sono sempre abbastanza 
tranquillo perché si sta parlando di rendiconto, rendere conto di come si sono mossi i soldi, detto proprio 
terra terra. Io sul rendiconto ho parlato, ho illustrato, ho detto come si sono mossi i fondi, non mi sembra di 
aver ricevuto un feedback su questo. No, si è parlato delle case che si stanno svalutando, in tutta Italia si 
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stanno svalutando meno che ad Aielli e quindi è colpa nostra. Va bene, ce le prenderemo. Poi che c'entra 
non l'ho capito. "Non state a fa' niente, non state a fa' niente", boom, come la spina famosa di quando 
mangi il pesce che arriva qua, l'Assessore ai Lavori Pubblici ci dice che tra un po' verrà inaugurata la 
palestra, chiusa da più di dieci anni. Sì, ma l'abbiamo fatta noi! L'abbiamo fatta noi! L'abbiamo fatta noi! 
Presidente, l'abbiamo fatta noi la palestra! L'abbiamo fatta noi. Il centro raccolta rifiuti lo stiamo facendo 
noi. I campetti li stiamo facendo noi. "Non stiamo a fa' nulla, mancano i servizi, i ragazzi se ne vanno", tutte 
ste cose le stiamo facendo noi. Io sono quattro anni che continuo a chiedere una cosa, una proposta da 
parte di questa minoranza così lungimirante. Ora chi si ricorda una proposta per evitare lo spopolamento, 
per evitare l'abbandono, per evitare che i bambini vadano soltanto in parrocchia? Me la illustri, per favore, 
perché io non me la ricordo. Io mi ricordo e l'ho detto l'altra volta, uscite sugli organi di stampa "€100.000 
per tutti;€100.000 per far fronte all'emergenza sanitaria; €100.000 per far fronte all'aumento delle 
bollette". Io non mi ricordo una proposta. Forse me ne ricordo mezza, Presidente, perché lei stava con me 
in un incontro che era quello legato al pesare l'immondizia, eccetera eccetera, fermo restando che abbiamo 
dato risposta, ma io non ho visto una proposta. Le proposte si presentano nero su bianco. Quindi questa 
minoranza lungimirante che ci attacca di non fare nulla non ha fatto proposte in quattro anni. La palestra 
verrà inaugurata, la piazza è stata inaugurata, le altre opere si stanno facendo, non "si faranno" ma si 
stanno facendo, il centro raccolta si sta facendo. La politica non è soltanto dire "questo, questo, questo, 
questo" è cominciare a dire "perfetto, ho dieci problemi, ne comincio ad affrontare uno alla volta" e noi li 
abbiamo affrontati uno alla volta e alcuni di pregio li stiamo portando a casa. Il centro polifunzionale è 
progettato e sta in cantiere. Indovini, Presidente, chi lo sta facendo? Questa amministrazione. Grazie, ho 
concluso, non prenderò più la parola, ve lo prometto. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Consigliere Orazio, il secondo intervento.  

L'Assessore De Meis: Grazie Presidente, perché il consigliere Liberati si è fermato nell'elencare tutti i lavori 
in corso perché ha dimenticato qualcosa, caro Consigliere. Noi abbiamo in corso la progettazione di via 
Regina Margherita, in corso la progettazione dell'area mercatale, in corso le progettazioni di due rotatorie 
per la sicurezza dei nostri cittadini, in corso la progettazione di via Garibaldi, in corso altre tre 
progettazioni per rischio idrogeologico. Siamo al completamento della regimentazione delle acque di via 
Santa Barbara. Sono partiti i lavori di via Giberghe. Non lo so, sicuramente chiedo scusa ai cittadini perché 
sto dimenticando qualcosa. Grazie. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Consigliere Silvestri il secondo intervento, dieci minuti. Hai fatto venti 
minuti prima e ho fatto di tutto. Sì, sì, li ho segnati. No, dieci minuti. Prego. (voci fuori microfono) 

Il Consigliere Silvestri: Presidente, oggi sono molto buono perché ho pagato i debiti verso il Comune, 
perché non c'è la mia decadenza e potrei dire tante cose. Ho letto e riletto qualche pensiero che ha detto il 
Presidente a suo tempo "Finalmente è conclusa questa operazione", la ringrazio Presidente, ho pagato 
somme che non dovevo pagare, però i documenti che invio non si leggono. Ma lasciamo perdere, questa è 
una cosa personale. Allora, il relatore signor Liberati e anche l'assessore De Meis hanno elencato cosa è 
stato fatto, ma  siete stati votati per questo, mica siete stati votati per regredire! Però lasciatemelo dire, la 
prima (cosa) la devo rispondere al relatore quando parla che sta pagando €240.000 sull'area ex Torlonia, 
270. L'Amministrazione Venditti quando se n'è andata ha lasciato €1.700.000 che avrebbe dovuto- un 
miliardo, pardon- che avrebbe dovuto in parte soddisfare quelle esigenze. Noi non abbiamo mai avuto 
documenti ufficiali su quella richiesta, mai, perché i soldi c'erano. Tant'è che l'amministrazione, la moglie 
del dottore "coso", ufficialmente ha detto "sì, abbiamo avuto un riscontro positivo di una somma di 
€1.700.000 lasciata dall'amministratore Venditti". Per cui, caro Liberati, non schiamazzi molto perché è 
facile portare a sé l'accreditamento di alcune... ma siete stati votati per questo. Mo' con tanti soldi però 
avete fatto un debito di €800.000. "No, ma quello non è un debito, quello è un investimento". Ma avevate 
comunque i soldi per fare perché avete avuto circa €2.700.000 che potevate anche impegnare per 
realizzare. Invece avete fatto altre scelte. Liberi di farlo. Però la cosa più scorretta che io attribuisco 
all'essere umano è che quando uno sta parlando abbandoni l'aula e non vuole che gli si dica... (voci fuori 
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microfono) Possiamo andare e sciogliamo il Consiglio eh! Io me ne vado e sciogliamo il Consiglio. No, non 
siete più maggioranza, io me ne vado. (voci fuori microfono) 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego. 

L'Assessore De Meis: Chiedo di sospendere cinque minuti.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Sospendiamo cinque minuti. 

Dopo la sospensione riprendono i lavori del Consiglio Comunale. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Consigliere Vittorio Silvestri, prego. 

Il Consigliere Silvestri: Io chiedo che venga messo a verbale, Segretario, che... 

L'Assessore De Meis: I Consiglieri sono andati in bagno. 

Il Consigliere Silvestri: Che alle ore, metta l'orario, è venuto meno... metta l'orario, cinque minuti fa... 
Vabbè, scherzate Segretario! Questa maggioranza si può permettere questo e altro e non vi fa onore. Non 
ho mai cercato elementi d'appiglio per rendere un Consiglio comunale non valido e mi sento deluso e 
mortificato come Consigliere di questo Comune che il Presidente non abbia preso atto alle ore... che non 
c'era più il numero legale. Quindi a norma di regolamento il Consiglio comunale è finito, è cessato. 
Segretario, non la prenda a ridere perché, Segretario, mi avete denunciato da tutte le parti. Io adesso sto 
buono. Io sto buono, Segretario, e non voglio sollevare certi problemi perché non sono né evasore, né un 
delinquente. Io fino adesso sono stato calmo e voglio stare calmo perché è giusto che sia così, perché 
rappresentiamo il popolo, ognuno per la sua competenza. Ma devo dire una cosa, che sono 
amareggiatissimo del comportamento di questa maggioranza, che è maggioranza relativa, non è una 
maggioranza assoluta e vi ha attribuito chi vi ha attribuito. Però dove fa comodo, tra parentesi, 
siete maggioranza, dove non vi fa comodo non siete maggioranza. La cosa che mi amareggia, signor 
Presidente, è che in una seduta pubblica state sottovalutando quella che è la correttezza, la serietà, 
l'impegno e il rispetto delle norme da parte di un Consigliere comunale, eletto democraticamente dal 
popolo di Capistrello. Ma non solo io, tutti quanti. E' il caso, signor Presidente, che lei veramente prenda 
atto non ho fatto mai nessun ricorso, ma non perché voglia invalidare, assolutamente, perché a me piace 
dialogare, ma dopo le accuse che avete fatto personalmente qua e alla mia azienda e alla mia famiglia 
pensavo che qualche Consigliere comunale, non dico che avesse le scuse, assolutamente, ma addirittura il 
Presidente facente funzioni non mi ha fatto neanche replicare a quelle accuse infamanti per un uomo di 81 
anni che, volere o volare, ha dato 1.500 posti di lavoro e li continua a dare. Signor Presidente, mi consenta, 
sto esagerando, sto esagerando sotto questo aspetto. Però non mi sento più lo stato d'animo di continuare, 
perché ho diversi argomenti, questo Consiglio... e dirò che questa per me è la goccia che ha fatto 
traboccare il vaso e tra non molto mi dimetterò perché non mi sento più partecipe, con tutto il rispetto per 
chi rappresenta questo Consiglio, del funzionamento, dei doveri e del rispetto delle norme e delle regole 
dal momento che qui ogni volta si parla di rispetto delle regole e quant'altro, ma rispetto a chi, perché sono 
maggioranza o perché sono regole per tutti? Signor Presidente, in questo momento io abbandono l'aula, 
anche se avrei molto da dire e mi riprometto, come già ho inviato diverse lettere e comunicazioni, di fare 
una comunione scritta, ma non diffidando questo o quell'altro, ma per riportare il comportamento odierno 
di questo Consiglio comunale, con tutto il rispetto per le persone, però non ci si comporta così. Non potete 
calpestare l'onorabilità della minoranza che fino a oggi è stata qui a fare il proprio dovere. I numeri servono 
ma fino a un certo punto perché oggi o domani ognuno dobbiamo rendere conto prima di tutto a noi stessi 
e poi al popolo che ci ha votato e secondo me non stiamo dando, almeno per quanto mi riguarda, 
quell'espressione democratica di rispetto delle idee altrui. Ho finito, grazie. (voce del Segretario fuori 
microfono) 
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Il Presidente del Consiglio Lusi: C'è qualche altro intervento o andiamo a votazione? Emiliana mi sembra. 
Emiliana, prego. 

La Consigliera Salvati: Io volevo semplicemente far constatare una cosa. Questa amministrazione che stia 
lavorando nessuno lo mette in dubbio, ma è pur vero che a questa amministrazione sono arrivati diversi 
soldi ed è giusto a mio avviso che si lavori per la cittadinanza, perché siamo qua apposta. In merito invece 
c'è a quello che diceva il Segretario comunale alla delibera numero 10, era stata fatta questa delibera in 
virtù del fatto di mantenere le spese per eventuali legali in maniera costante. Allora, quando si parla e si 
dice non è adeguata, non è a norma di legge sono d'accordo, però quando si fanno queste delibere è vero 
che c'era un limite al quale ci dovevamo attenere, però noi non siamo amministrando i soldi nostri, stiamo 
amministrando i soldi della popolazione. Quindi, ok, adeguiamo questa delibera, ma l'adeguiamo... io 
spendo i soldi come voglio e quanti ne voglio quando sono soldi miei, non quando sono soldi della 
popolazione, perché noi gestiamo i soldi pubblici e quindi ci tengo a precisare che pur non essendo a 
regola, pur non essendo a norma di legge, secondo quello che dice lei, comunque non sono soldi nostri e 
quindi li dobbiamo attenzionare minuziosamente. Perché non è che noi possiamo scegliere un legale e 
pagare ics così, perché è il miglior legale. Dobbiamo ponderare queste spese a mio avviso. Poi quando 
dicono "la proposta della minoranza non è lungimirante" io mi soffermo di nuovo a dire: noi della 
minoranza non siamo stati mai contattati, non siamo stati mai presi in considerazioni e quindi le proposte 
come le facciamo, le portiamo e poi eventualmente voi le vagliate per portarle eventualmente in Consiglio? 
Domanda. Come? (voce fuori microfono del consigliere Liberati) Le proposte di deliberazione hanno 
necessità di soldi e i soldi non li... Quindi uno accetta a prescindere dalla proposta che uno porta. Hai detto 
bene, consigliere Liberati, perché sei Consigliere di maggioranza. Non penso che se porto una proposta io 
venga lo stesso vagliata in maniera positiva. (il consigliere Liberati fuori microfono: Non l'avete mai 
fatto...) Va bene, ne prendiamo atto. No, no, rimango interdetta perché alcune volte questa minoranza non 
viene attenzionata nemmeno negli inviti pubblici, negli inviti, cioè, in generale. Se ti va dal vescovo e manda 
l'invito il vescovo andate soltanto voi di maggioranza, noi di minoranza no, ma siamo comunque sia 
amministratori.  Questo è soltanto per sottolineare, cioè, parlo soltanto per dire eh, e questo è un invito, 
figuriamoci se presentiamo una proposta! Al di là dell'indebitamento comunque, mi rifaccio sempre al 
famoso indebitamento dell'ente, è vero, come dice il consigliere Liberati, che l'ente ha un debito non in 
maniera eccessiva, però se io vedo il range di crescita del debito pro capite per cittadino dal 2020 al 2022 è 
salito a 326. Perché, per quale motivo? È il doppio. Quindi è un investimento, sì, ma non è che 
praticamente questo investimento... è vero che è una cosa che va a migliorare la popolazione, ma 
comunque sia noi esponiamo la popolazione a un debito. Volere o volare si chiama così, non è che si 
richiama diversamente. E' vero che è un investimento però non è un investimento vostro, di maggioranza, è 
un investimento di tutta la popolazione. Come? No, no, è giusto che sia così... E' giusto per precisare. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Scusate, è stato detto che il paese non ha i servizi e questo diciamo è un 
investimento per i servizi, cioè un servizio per la popolazione, no? Quindi andiamoci incontro. 

La Consigliera Salvati: Però è giusto precisare, Presidente, le cose come stanno, non è che possiamo far 
credere lucciole per lanterne! Quindi è giusto precisare e chiamare le cose per nome e cognome. Un'altra 
cosa, io avevo attenzionato prima i debiti fuori bilancio che non rispecchiano quello che è scritto, è una 
distrazione o non lo so, io ancora non ricevo risposta in merito, forse perché non sono stata ascoltata 
prima? Perché non sono uguali dalla deliberazione a quello che viene esposto dal responsabile del 
procedimento e dal Revisore, sono difformi, non sono uguali. No! I debiti fuori bilancio. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Due minuti per la risposta e poi facciamo la votazione con dichiarazioni di 
voto, che dura tre minuti. 

La Consigliera Salvati: Nella relazione, consigliere Liberati, ci sono debiti fuori bilancio per €45.444 più i 
€10.493 dei responsabili di servizio, nel prospetto di deliberazione che andremo a votare quest'oggi, al 



35 
 

punto 5, dopo il prospetto della gestione tra i vari conti, l'importo è di €10.446, €10.000. Cioè, giusto per 
precisare perché ci sono queste discordanze. Tutto qua. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Prego, con la dichiarazione di voto. 

La Consigliera Bussi: Eccoci! Allora, la prima cosa che mi viene da dire, ma semplicemente per dare una 
risposta che non sarebbe neanche il caso però è bene darla, noi le nostre proposte le abbiamo illustrate nei 
minimi dettagli durante la campagna elettorale, il nostro programma quello era, non è che ci potevamo 
inventare qualcosa. No, non è che ce l'hanno bocciato, su alcune cose, addirittura, ci siamo trovati 
d'accordo, tipo il centro polifunzionale, era in tutti e due i programmi. Il discorso, secondo me, invece che 
deve essere preso in considerazione è un altro, prendere atto del fatto che amministrare è una cosa non 
facile ma neanche difficilissima, spesso e volentieri con un po' di buon senso e un po' meno di arroganza e 
cercando la collaborazione dell'intero Consiglio forse si potrebbero individuare alcune proposte insieme, 
perché fare la battuta e dire "quali sono le proposte che avete voi portato?" sinceramente da chi non viene 
chiamato neanche per parlare delle cose più semplici io continuo a dire, lo dico a questo Presidente attuale 
perché ci ho sperato quando è stata votata ed è stata eletta, ci ho sperato che cambiasse passo, invece 
abbiamo mantenuto lo stesso modus operandi, che è quello di scegliere quali sono gli argomenti, fare 
l'ordine del giorno, mettere dieci cose una dietro l'altra, decidere il giorno, l'ora e non prendere in 
considerazione mai quelle che sono le esigenze della minoranza. Questo fa capire, è una cartina tornasole, 
di quello che voi pensate di cittadini: io ho vinto, decido e ai cittadini, gli sta bene o non gli sta bene, deve 
stargli bene per forza. Non funziona così. Il fatto che noi comunque quando siamo in Consiglio cerchiamo di 
venire qui con tutti gli argomenti sotto controllo fa sì che ci dovrebbe essere dalla parte della maggioranza 
un riscontro e dire "però, comunque sia, intanto le leggono le carte". Venire qua a dire determinate cose 
non è che c'è venuto un incubo stanotte e abbiamo detto "vabbè, domani vado a dire questo, questo e 
questo", no, le abbiamo lette, abbiamo messo in ordine alcune cose e non mi sembra che abbiamo detto 
cose lontane dalla realtà, assolutamente. Poi è normale che c'è la critica politica. Siamo qui per questo. E la 
critica politica presa nella maniera giusta dovrebbe essere il volano. Sentire dire "adesso ve lo facciamo 
vedere noi, facciamo l'inaugurazione della palestra", ma grazie a Dio, sono dieci anni con contenziosi, è 
stato bloccato quel lavoro ed è stato eterno! La stessa cosa è successa con la piazza e purtroppo ce le siamo 
portate dietro queste cose e purtroppo ce le porteremo ancora per un po' perché ci sono ancora gli 
strascichi di alcune scelte. E non facciamo finta di niente, perché sinceramente la foglia di fico ce la siamo 
tolta da un bel po'. Andiamo oltre. Mancano secondi? Benissimo! 

Il Presidente del Consiglio Lusi: No, è finito già! 

La Consigliera Bussi: Per tutto quello che ho enunciato, per tutto quello che ho comunque esposto, 
assolutamente per me, non ero d'accordo sul bilancio di previsione dell'anno scorso, il fatto che abbiate 
rispettato o no determinati parametri sinceramente io non mi trovo assolutamente d'accordo quasi su 
nulla, né sul modo in cui gestite l'economia di questo paese, né come la gestite nella maniera urbanistica e 
architettonica perché è un paese che ci possiamo anche fare adesso qualche servizio ma non abbiamo 
capito che per me stiamo perdendo smalto. Non vuole essere recepita questa cosa, pazienza. Il mio voto è 
contrario. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Consigliere Palleschi. 

Il Consigliere Palleschi: La dichiarazione di voto la fa Ernesto Liberati.  

Il Consigliere Liberati: Nella dichiarazione di voto, che ovviamente è positiva, però visto che ho sentito 
qualcosa di strano nella precedente dichiarazione di voto vorrei un minuto solo per puntualizzare che noi 
non ce ne freghiamo dei cittadini, assolutamente, li ascoltiamo, cerchiamo di andare incontro alle loro 
esigenze e che se valeva come proposta il programma elettorale a maggior ragione vale come proposta il 
nostro programma elettorale! Noi stiamo realizzando quello e i cittadini ce l'hanno votato per quello, 
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abbiamo vinto per realizzare quel programma e quello stiamo facendo, punto. La proposta a cui mi riferivo 
prima sono delle cose che poi arrivano in corso d'opera, non stiamo realizzando solo quello che avevamo 
proposto all'epoca, ma anche le occasioni. I €30.000 del PNRR erano un'occasione e l'abbiamo presa. I 170-
180, nemmeno mi ricordo più, mila euro del PNRR per l'informatica è in corso d'opera. Io di quello parlo. 
Non avete mai fatto una proposta. Ovviamente votiamo in modo favorevole. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo alla votazione. 

La Consigliera Salvati: Allora, io sempre apro e chiudo parentesi, caro Presidente. Evviva Dio, che quello 
che state realizzando e quello che avevate messo nel programma lo state portando a termine, siamo ben 
lieti di... perché se ci stanno i soldi, come ho detto prima, è giusto che vengano spesi bene. Allora, al di là 
delle illustrazioni fatte in precedenza senza che mi soffermi a ridire e che comunque sia come bene è stato 
detto dal relatore, è un rendiconto e quindi rende conto di quello che è stato fatto dall'amministrazione, 
dalla maggioranza, siccome non l'ho condiviso e quindi per tutti i motivi esposti voto contraria. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo a votazione, favorevoli? (il Segretario fuori microfono: 7 
favorevoli) Contrari? 2 contrari. Immediata esecutività, idem.  

 

Punto n. 9 - Adesione alla rete dei piccoli Comuni del Welcome 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Punto 9 "Adesione alla rete dei piccoli Comuni del Welcome", relatrice 
Silvestri Antonella. 

L'Assessore Silvestri Antonella: Grazie Presidente. È stato emanato il manifesto della rete dei Comuni del 
Welcome con l'obiettivo di utilizzare tutte quelle misure di politiche di accoglienza e inclusione per chi 
viene e per chi c'è attraverso le opportunità normative e scientifiche del Welfare personalizzato e di 
comunità, mettendo al centro la persona e il territorio. Lo scopo, quindi, è quello di avviare una 
progettazione sociale capace di dare un futuro ai Comuni in via di spopolamento e far riscoprire le 
attrattività di luoghi dimenticati. L'adesione alla rete dei Comuni del Welcome significa, quindi, aprire un 
confronto attraverso riunioni periodiche con realtà come la nostra sparse nel resto d'Italia su progetti 
comuni, con l'obiettivo di accedere a misure statali ed europee che possano contribuire in qualche modo ad 
offrire ai nostri concittadini iniziative, servizi e progetti per migliorarne la qualità della vita e quindi fare 
fronte a tutti i problemi che ci siamo posti finora, dove noi in qualsiasi momento cerchiamo di affrontarli, 
checché se ne dica. Quindi vista l'importanza di fare rete per non disperdere le energie nell'attuazione di 
progetti comuni che costituiscono, quindi, un valido contributo alla vita sociale ed economica del territorio 
e visto che questa adesione non comporta un costo per l'ente, proponiamo l'adesione unanime di questa 
adesione alla rete dei piccoli Comuni del Welcome e di sottoscrivere il relativo manifesto. Grazie 
Presidente. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, qualcuno vuole intervenire? 

La Consigliera Bussi: Sì, io volevo chiedere, intanto, da cosa era scaturito questo documento e se ci sono 
stati degli incontri, dove si è presa questa bellissima, secondo me, decisione di fare questa iniziativa? E 
faccio presente che se andiamo a riascoltare la registrazione tutto quello che è stato elencato è tutto quello 
che io avevo detto, perché comunque è il giusto modo di fare amministrazione. Non serve un documento, 
per carità, è utile, ma non serve un documento per fare questo. Credo che, così eh, vado a naso, credo che 
questo sia un documento che sia venuto fuori non tanto dalla politica ma da altro, perché è troppo 
sensibile per essere un discorso solo politico, c'è altro? Mi piacerebbe capire da dove è scaturito perché da 
qui non si evince. Mi preme solamente una cosa, mi piace il titolo Welcome, appunto, Benvenuto e questo 
dovrebbe essere un discorso che non si può fare solo guardando al fatto che si può partecipare come rete a 
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progettazioni per poter far entrare altri fondi, dovrebbe essere la parola chiave per far sì che un 
amministratore ascolti l'altro, ascolti l'altro nel momento in cui può eventualmente dire un qualcosa che mi 
può arricchire. Non è solo un offendere, un denigrare. E' inutile aderire a progetti del genere e poi venire in 
Consiglio comunale e fare tutt'altro. Io sono d'accordissimo perché fare rete penso che sia una delle cose 
più importanti, ma proprio per l'essere umano, perché essendo un animale sociale sta bene solo in mezzo 
agli altri, le persone che si allontanano da ciò è perché non riescono a vivere nella società per vari motivi 
che assolutamente non vado a criticare. Stare in società però significa anche mettersi spesso in gioco e 
quindi anche prendersi delle critiche e rispondere alle critiche in maniera strafottente ed arrogante non fa 
sì che si possa creare un ambiente di collaborazione. Quindi portare un progetto del genere e leggere 
determinate cose sapendo che non sono sentite sinceramente mi piace aderire solo per il progetto ma non 
è un qualcosa che fa onore a questa amministrazione, perché non è stata così per quattro anni. Ben 
venga. Comunque chiedo di capire com'è partita questa iniziativa e avere qualche notizia in più, perché da 
qui  non è che si evince tantissimo. Come al solito, non essendoci la conferenza dei capigruppo, questo è il 
luogo dove io posso chiedere informazioni. Come ho già detto venire qui e chiedere informazioni per noi 
della minoranza è sempre un po' difficile. Quindi se qualcuno mi può dare spiegazioni così capiamo anche 
da dove è partito, com'è partito. Mi riaggancio a quello che è stato già detto, portare un documento del 
genere e poi non tenere in considerazione mai i Consiglieri di minoranza in tutte quelle che sono le 
iniziative che fa la maggioranza, guardate, è molto evidente che non è stato ben recepito tutto questo dal 
manifesto che avete fatto del 25 aprile, in qualsiasi paese- io sono stata anche fuori e c'erano gli stessi 
manifesti, solo che c'era scritto sotto "la popolazione tutta è invitata a partecipare" -nel vostro manifesto 
non c'era. Perché? Perché non vi interessa. Quindi welcome a chi?  

Il Presidente del Consiglio Lusi: La capacità di Dina di inserire i suoi argomenti in tutti i punti! 

La Consigliera Bussi: Si chiama arte della retorica e politica. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Dina, ti lascio parlare ma non sempre è giusto così. 

L'Assessore Silvestri Antonella: A parte che secondo me è da soprassedere a certe considerazioni personali 
che proprio non stanno né in cielo, né in terra perché proprio esulano da quello che è il nostro pensiero. 
Noi in tutti i modi cerchiamo di attuare quello che diciamo in questo manifesto e abbiamo aderito a questo 
proprio perché è nel nostro DNA fare qualcosa per il sociale, per i nostri concittadini e per portare avanti 
questa comunità che ci siamo ripromessi di valorizzarla e di cercare di sostenerla in ogni modo dal primo 
momento in cui ci siamo candidati. Quindi certe considerazioni lasciano il tempo che trovano e secondo me 
è pure inutile stare a rispondere. Grazie Presidente. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, qualche intervento? Emiliana. 

La Consigliera Salvati: Io accolgo con piacere e soddisfazione il fatto che ci sia un'adesione a questa rete di 
piccoli comuni perché fare rete è una cosa importante e accogliere le persone e quindi fare sviluppo sociale 
ed economico nel territorio è un piacere. Questo rappresenta uno dei tanti volani che potrebbero essere 
attivati nel nostro paese e quindi sono contenta che il nostro Comune partecipi a questa adesione. E' una 
adesione lodevole e speriamo che sia veramente un welcome per tutti. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Andiamo a votazione. Chi è favorevole? Unanime. Sì, idem. 
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Punto n. 10 - Disegno di Legge recante disposizioni in materia di divieto di produzione e di immissione sul 
mercato di alimenti e mangimi sintetici  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora, andiamo al decimo punto "Disegno di Legge recante disposizioni in 
materia di divieto di produzione e di immissione sul mercato di alimenti e mangimi sintetici", relaziona 
Emanuela Cappucci, prego. 

La Consigliera Cappucci: Grazie Presidente. Abbiamo accolto favorevolmente la richiesta fattaci dalla 
Coldiretti che ci invita a sostenere il disegno di legge recante disposizioni in materia di divieto di produzione 
e di immissione sul mercato di alimenti e mangimi sintetici. Quindi con questa delibera esprimiamo il nostro 
consenso e impegniamo il Sindaco a dare ampio risalto alla delibera apposita. Grazie.  

Il Presidente del Consiglio Lusi: Qualcuno vuole intervenire? Oh, Dina, mi raccomando. 

La Consigliera Bussi: Mi avete fatto i complimenti ma io ve l'avevo detto che non era tutto oro quello che 
luccicava. Allora, questa non solo veramente la voto a due mani, ma semplicemente perché siamo in un 
territorio dove la natura, gli animali, evviva ancora qualcosa di naturale e qua tra il rifatto e il non rifatto, io 
sono contro pure a chi si rifà diversamente. Quindi per me naturale per sempre, forever. Sul sintetico ci 
sarà sicuramente qualche cosa di positivo. In futuro, quando io non ci sarò più, si potranno mangiare quello 
che vogliono, grilli, insetti, per il resto finché io posso mi metterò contro queste scelte che secondo me non 
portano neanche a livello economico un giovamento. Quindi è una cosa che la Coldiretti assolutamente ha 
ragione e mi associo completamente. Non ho null'altro da dire che per una volta sono pienamente 
d'accordo. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Emiliana, prego. 

La Consigliera Salvati: Per quanto riguarda questa delibera faccio un breve inciso. Ovviamente sono anch'io 
d'accordissimo come la collega Bussi e dico che il nostro territorio è un territorio prevalentemente 
agroalimentare, dove il sintetico a tavola potrebbe risultare una problematica per tutto il territorio 
marsicano e non solo, in cui vivono ma soprattutto sopravvivono piccole e grandi aziende che con il loro 
lavoro e il piccolo sacrificio consentono al Fucino e anche alle altre parti di essere la prima economia della 
provincia dell'Aquila. E' una fetta fondamentale e irrinunciabile del PIL della Regione Abruzzo. Il settore 
enogastronomico è un importante asset economico, sociale e identitario della Nazione e della Marsica e 
quindi è giusto che le istituzioni attenzioni queste problematiche perché è bene che ci sia una proposta di 
delibera per salvaguardare la filiera del cibo made in Italy dall'introduzione del cibo sintetico. Quindi ci 
dobbiamo battere per far sì di togliere il cibo sintetico e quindi la prima cosa che dobbiamo fare parte 
proprio da noi istituzioni e quindi che ben venga. 

Il Presidente del Consiglio Lusi: Allora andiamo a votazione. Chi è favorevole? (il Segretario Generale fuori 
microfono: Unanime?) Sì, sì. Chiudiamo il Consiglio. 
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